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فساد دولتی، نتیجه عوامل مختلف اقتصادی، نهادی، سیاسی و اجتماعی است. این مطالعه به بررسی 
رابطه‌ي فساد دولتی و اطلاعات در کشورهای OECD می‌پردازد. با استفاده از رهیافت پنل و برای 
دوره‌ي زمانی 2012-2000 مدل فساد دولتی مورد بررسی قرار گرفت. یافته‌های تجربی عمده در این 
تحقیق نشان از آن دارد که دسترسی بیشتر به اطلاعات می‌تواند تا حد بسیار قوی باعث کاهش سطح 
فساد در یک جامعه گردد. مهم‌ترین گزاره‌ي تئوریک این مطالعه این است که دسترسی به اطلاعات 
از طریق اینترنت، باید بتواند شهروندان عادی را نسبت به فعالیت‌های اقتصادی و تجاری خصوصی 
و دولتی آگاه سازد. نتیجه‌ي دیگر اینکه مواجه با اطلاعات، خود می‌تواند سبب ایجاد یک جامعه‌ي 
باز و آزادتری گردد که نتیجه‌ي آن کاهش سطح فساد است. این یک یافته‌ي بسیار مهمی است و 
می‌توان با پر ساختن شکاف و نابرابری در دسترسی به اطلاعات در بین کشورهای مختلف در جهت 
کاهش سطح فساد ملی و پیشرفت کسب و کار و رشد و توسعه‌ي اقتصادی در سطح بین‌المللی، بسیار 

کوشا و مؤثر بود.
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مقدمه
 فساد دولتی از مهم‌ترین عوامل ضعف و ناتوانی دولت‌ها و بیماری سیستم دولتی است. فساد زمانی 
به اوج خود می‌رسد که نهادهای دموکراتیک ضعیف باشند و قوانین به درستی اجرا نشود و اراده‌ي 
سیاسی هم برای اجرا حاکم نباشد، شهروندان و رسانه‌ها نیز اجازه‌ي ورود به فرآیند دموکراسی را 
نداشته باشند. پارک )2003( بیان میک‌ند که به‌منظور مبارزه با فساد، لازم است که ما نسبت به عوامل 
عمده‌ي تعیینک‌ننده‌ي این پدیده‌ي چند بعدی، فهم لازم و شناخت کافی را پیدا کنیم. مطالعات 
تجربی که بر عوامل فساد متمرکز شده‌اند، مبین آن است که عوامل تعیینک‌ننده‌ي فساد دارای دامنه‌ي 
وسیعی هستند، و شامل عوامل متعدد و گوناگونی نظیر نهادهای سیاسی، مقررات دولتی، نظام‌های 
حقوقی، سطوح تولید ناخالص داخلی و حقوق و مزایای کارکنان دولت، ابعاد فرهنگی و مذهبی و 
فقر، و نیز استعمار می‌باشد1  )هاستد ، 1999؛ سانیال و سامانتا ،2001 ؛ علی و سعید، 2003 ؛ دیویس 

و روحه ، 2003(.
هر چند که نقش تمام عوامل فوق‌الذکر عملاً در ایجاد فساد و افزایش سطح آن به اثبات رسیده، 
اما باید دانست، عامل مهمی که می‌تواند بر سطح فساد تأثیرگذار باشد، عبارت است از دسترسی به 
اطلاعات. سالبو۲ )2001( بیان میک‌ند که اینترنت می‌تواند به افراد اطلاعات بی‌سابقه‌ای را ارایه کند، 
به نحوی که به جامعه‌ای آگاه‌تر و داناتر تبدیل شود. به نسبتی که شهروندان بتوانند دسترسی بیشتری 
به اینترنت داشته باشند، به همان نسبت می‌توانند، نسبت به فعالیت‌های دولت و کسب و کارآگاه‌تر 
باشند. افزایش میزان شفافیت، که خود حاصل دسترسی به اینترنت است، می‌تواند در کاهش سطوح 
فساد تأثیرگذار باشد. و چنین فضای بازی، سبب می‌گردد تا افراد کمتر دست به فعالیت‌های فساد 
برانگیز بزنند، بنابراین منطقی این است که بتوان سطوح دسترسی به اطلاعات را افزایش داد تا نتیجه‌ي 
آن کاهش سطح فساد افراد و سیر قهقرایی کسب و کار و دولت‌ها باشد؛ علاوه بر این، کسب و 
کار بین‌المللی می‌تواند در سایه‌ي چنین رویکردی، شفاف‌تر و بازتر باشد. آیا هیچ چیزی می‌تواند 
به اندازه‌ي دسترسی به اینترنت در سطوح بین‌المللی منجر به کاهش فساد، و در نتیجه استقرار یک 
فضای بهتر بر معاملات و کسب و کارهای بین‌المللی گردد؟ سیاستی که بتواند در راستای نیل به یک 
چنین هدفی تدوین و تنظیم شود، می‌تواند بسیار کارآمد باشد. هر مقدار که تلاش برای دسترسی به 
اطلاعات بیشتر باشد، به همان نسبت در یک کشور، به عنوان شهروندان مسئول، می‌توان در سطح 

جهانی بیشتر پاسخگو بود.

1- Husted,( 1999), Sanyal and Samanta ( 2001), Ali and Said (2003), Davis and Ruhe (2003)
2- Salbu (2001)
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به همان نسبت که جنبه‌های جهانی‌سازی در راستای نیل به اهداف و موفقیت‌های بزرگ در 
معاملات، در سطوح بین‌المللی و کسب‌و‌كارهای بین‌المللی، حیاتی‌تر می‌گردد، به همان نسبت 
مشاهده می‌شود که بذل توجه نسبت به شیوه‌هایی که کشورهای مختلف با یکدیگر در سطح امور 
ملی و بین‌المللی دست به مبادله می‌زنند، بیشتر می‌گردد.کشورهای گوناگون، دیگر نمی‌توانند 
نسبت به فساد و رفتارهای غیر اخلاقی حاکمان و نمایندگان خود، غافل باشند. فساد می‌تواند منجر 
به جابه جایی نادرست منابع و ایجاد آشوب در پروژه‌ها و فعالیت‌هایی گردد که نقش حیاتی دارند 
)ماکرایی1، 1982؛آلام، 1995( . فساد همچنین می‌تواند باعث ایجاد آشوب در سطوح معاملات 
و سرمایه‌گذاری‌های بین‌المللی و انحراف سیاست‌گذاری‌های عمومی‌ شود.کهو2 )1998( متذکر 
می‌شود که اعمال فساد برانگیز نظیر رشوه، ارتشا و هدیه می‌تواند باعث افزایش هزینه‌های پنهان 
کسب و کارهای بین‌المللی گردد که در نهایت می‌تواند به شکل منفی، بر مصرفک‌نندگان تأثیر 
بگذارد. از آن جایی که مصرفک‌نندگان می‌توانند، درپی مشاهده‌ي فعالیت‌های فسادآمیز دچار رنج 
و عذاب گردند، گوشال و موران3 )2005( به شکل آشکارا و صریح هشدار می‌دهند که شرکت‌های 
چندملیتی باید مراقب باشند که  فعالیت‌های فسادآمیز و رفتارهای توأم با ارتشاء آن‌ها می‌تواند تأثیری 
تعیینک‌ننده بر جایگاهشان در سطح جامعه‌ي بین‌الملل داشته باشد؛ نیز  به این نکته اشاره میک‌نند که 
کشورهای چند ملیتی، هنگامی که مشروعیت اجتماعی شان را  بر اثر فعالیت‌های فساد برانگیز از دست 
می‌دهند، تبعاً در سطح بين‌المللي، نفوذ و کارایی خود را از دست خواهند داد. علاوه بر این، اعتبار 
وحیثیت یک کشور با توجه به فساد حاکم بر آن، می‌تواند مؤسسات بین‌المللی نظیر بانک جهانی، 
صندوق بین‌المللی پول و سازمان های مالی چند ملیتی را تحت تأثیر قرار دهد و در جهت حمایت  یا 

عدم حمایت  از چنین کشورهایی که دچار فساد هستند مؤثر باشد )رز آکرمن ،1978(4. 
این مقاله در 4 بخش تنظیم شده است: در بخش دوم مطالعات موجود در رابطه با موضوع بررسی 
 OECD می‌شود، و در بخش سوم، با انجام مطالعات و جمع آوری اطلاعات در بین کشورهای عضو
طی دوره 2000 تا 2012 به شکل عملی و تجربی، روابطی کلی بین دسترسی به اطلاعات و سطح فساد 
یک کشور استخراج و برآورد می‌شود، این نتایج حاصل کاربرد تجزیه و تحلیل رگرسیونی است و 

در بخش چهارم، نتیجه‌گیری ارایه می‌شود.
۱- Macrae (1982), Alam, (1995)
2- Kehoe, (1998)
3- Ghoshal, and Moran (2005)
4- Rose-Ackerman (1978)
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2. مطالعات انجام شده
به هر نسبت که کسب و کار بين‌المللي دارای دامنه‌ی وسیع‌تری باشد، به‌همان نسبت باید توجهات 
بیشتری به لحاظ احتمال شکل‌گیری فعالیت‌های فساد برانگیز، مبذول گردد. مطالعات گوناگون 
توانسته‌اند به خوبی راجع به تعریف، هزینه‌ها، علل و تأثیرات فساد، جولان دهند. در ارتباط با تعریف 
فساد، جان‌استون1 )1996( موفق شده تا معانی متعدد فساد را مورد توصیف و بررسی قرار دهد که 
از نگاه وی، شامل رشوه بین شخصیت‌های دولتی )هیدن هیمر2، 1989؛ ون کلاورن ، 1989(  و 
رشوه‌های تجاری بین شرکت‌های خصوصی می‌گردد )کلیت گارد3 ، 1988( . بانک جهانی نیز 
فساد را به مثابه‌ي سوء‌استفاده از قدرت جمعی جهت تأمین منافع خصوصی می داند و معتقد است، 
فساد می‌تواند در بخش خصوصی هم رخ دهد. علاوه بر این، تانزی4 )1998( متذکر می‌شود که 
گرچه فساد ممکن است به لحاظ توصیف دشوار باشد، اما باید گفت، فعالیت‌های فساد آمیز زمانی 
قابل شناسایی هستند که رخ داده باشند. در این دسته از مطالعات، نشریه‌ي بین‌المللی ترنس پرنسی5  
)2005( تعریفی از فساد ارایه می‌دهد که براساس آن باید گفت، فساد به معنای سوء‌استفاده از قدرت 
اعطایی برای نیل به نفع شخصی است. تعریف فساد به این شکل دربرگیرنده‌ي فعالیت‌های عمومی و 

خصوصی گوناگوني می‌گردد که در آن، فساد، نمود داشته باشد. 
مطالعات همچنین مبین آن است که فساد می‌تواند باعث افزایش هزینه‌ي کشورهای درگیر گردد، 
به این دلیل که سبب کاهش درآمدهای مالیاتی می‌گردد، و فعالیت‌ها و سیاست‌های اقتصادی را با 
انحراف مواجه میک‌ند ) تانزی و داوودی، 1997(6 . فساد در کشورهایی که فاقد شفافیت در عملیات، 
فرآیندها و قوانین هستند، گسترده‌تر است ) لاپالومبارا، 1994 و مائورو 1995(7.  تأکید فراوان دارند 
بر این که فساد می‌تواند بر نابرابری درآمدی، تأثیرات مخربی بگذارد. )هاگ و شای 1996، تالوک 
1996 و ون ریجگاهرن و ودر 2001(8 معتقدند که فعالیت‌های فسادبرانگیز همچنان به شکل سنتی 
در قالب هدیه و کارهایی دیگر از این قبیل وجود دارند و می‌توان با تنظیم میزان درآمد، حقوق و 
قیمت‌ها، به نحو مطلوب منابع موجود را به شکل برابر تقسیم کرد، در غیر این‌صورت، انحرافات 
سنگین در فرآیند تنظیم بازار به وجود خواهد آمد. روی هم رفته، اتفاق نظری که این دسته از مطالعات 
1- Johnston (1996)
2- Heidenheimer (1989) and Van Klaveren (1989)
3- Klitgaard,(1988)
4- Tanzi  (1998)
5-Transparency International (2005)
6- Tanzi and Davoodi (1997)
7- LaPalombara (1994) , Mauro (1995)
8- Haque  and Sahay (1996), Tullock (1996), Van Rijckeghern and Weder (2001)
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نظری و تجربی برآن دارند مبین آن است که فساد می‌تواند بر توانمندی یک کشور تأثیر بگذارد و 
مانع از ایفای نقش مؤثر در سطح اقتصاد جهانی گردد. با توجه به تأثیرات مخرب و منفی فساد در 
سطح جهانی، مطالعات گوناگون توانسته‌اند نشان دهند که به چه علت فساد تا این اندازه در سطح 
جهانی رشد کرده است. این مطالعات نشان می‌دهند که چگونه دسترسی به اطلاعات می‌تواند در 
ارتباط با متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، نهادی و فرهنگی بر سطح فساد و پیشگیری از آن مؤثر باشد.

1.2 اهمیت نقش اطلاعات
شاروس و شارما 1 )2003( اذعان میک‌نند که هم تکنولوژی و هم ابزارهای قانونی که به کار گرفته 
می‌شوند، مخصوصاً اگر بتوان آن‌ها را در کنار هم و به شکل هم افزا به کار گرفت، باید بتوانند 
به شکل مؤثر، سبب کاهش فساد گردند. شکل‌های گوناگون دسترسی دیجیتالی به اطلاعات نظیر 
اینترنت و فن‌آوری موبایل، می‌توانند به شکل مؤثر به کار گرفته شوند و فرآیند انتشار اخبار مربوط 
به فعالیت‌های فسادآمیز را تسریع بخشند و به همان نسبت، موجب سرعت بخشیدن دسترسی افراد به 
اطلاعات شوند. شفافیت قواعد و قوانین، فرآیندها در جنگ علیه فساد می‌تواند از جمله سلاح‌های 
کارآمد باشد. تریزمان )2000(2 در مطالعات خود نشان داده که اقتصادهای شفاف و باز از جمله 
اقتصادهایی هستند که می‌توانند در سطح اقتصاد جهانی، نقش مهم ایفا کنند و با سطوح فساد پایین‌تری 
روبرو شوند. این تحقیق مبین آن است که دولت‌ها و جوامعی که مایلند در سطح بین‌المللی ایفاگر 
نقش مهم باشند، باید تلاش کنند تا زمینه‌های دسترسی به اطلاعات در راستای خلق یک جامعه بازتر 

و شفاف تر فراهم گردد.
دسترسی به اطلاعات به مثابه ابزاری قوی در جنگ با فساد است. شاروس و شارما )2003( اذعان 
میک‌نند که در اواسط دهه 1990، روزنامه‌نگاران اندونزیایی، فعالیت‌های فساد برانگیز دولت سوهارتو را 
در روزنامه‌های گوناگون غیررسمی و اینترنتی منتشر ساختند. با این وجود، تنها 200000 نفر از جمعیت 
210 میلیونی اندونزیایی به اینترنت دسترسی داشتند، اما با این وجود، انتشار این دسته از روزنامه‌ها به 
شکل اینترنتی در جهت براندازی دولت سوهارتو در سال 1998 مؤثر بوده است. شاروس و سارما، 

اذعان میک‌نند که در یک مدت کوتاه، اینترنت یک ابزار قدرتمند در مبارزه با فساد بوده است.
     دسترسی به اطلاعات از طریق دسترسی به اینترنت می‌تواند باعث شکل گیری قواعد، قوانین، 
معاملات و مقررات شفاف‌تری گردد و در نهایت باعث ارتقاي سطح مسئولیت‌پذیری افراد گردد. 
این تئوری از سوی باتناگار )2000(3 مورد حمایت قرار گرفت. وی دریافت که دسترسی روزافزون 
1- Schroth, and Sharma, (2003)
2- Treisman, (2000)
3- Bhatnagar, (2000)
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به اینترنت و شیوع دولت الکترونیک، می‌تواند سطح شفافیت و مسئولیت‌پذیری را افزایش داده، و 
میزان فعالیت‌های غیراخلاقی را کاهش دهد؛ بنابراین می‌توان استنتاج کرد که نسبت به باز بودن فضای 
حاکم بر عملیات و فعالیت‌های عمومی و خصوصی، از میزان شیوع فساد کاسته خواهد شد. دسترسی 
اینترنتی می‌تواند میزان دسترسی افراد و شهروندان به خدمات را بهبود بخشد و تأثیرات تعاملی موجود 
بین سهامداران را بهینه سازد و در عین حال، حس قدرتمند شدن از طریق دسترسی به اطلاعات را 
به افراد ببخشد؛ بنابراین به هرمقدار بتوان فراساختار های اطلاعاتی را بیشتر شکل داد و دسترسی به 
اینترنت را بهبود بخشید، به همان نسبت درآمدهای بیشتری کسب خواهد شد و نیز هزینه‌های معاملات 
کمتر می‌شود، و در نهایت، سطح فساد تقلیل میی‌ابد. نوریس و زیمبائور1  )2002( اذعان میک‌نند 
که دسترسی گسترده به اینترنت و وجود مطبوعات آزاد و مستقل، بیشتر مربوط به جوامعی است که 
کارآمدی مدیریتی قوی‌تر و بالاتری را تجربه میک‌نند، و دارای شرایط پیشرفته‌تر اقتصادی و اجتماعی 
هستند، و سطح فساد نیز در آن‌ها کمتر است. بدین‌ترتیب باید گفت که دسترسی به اطلاعات می‌تواند 
باعث فروکش کردن سطح فساد می‌گردد. فرضیه‌ي اصلی که در این مطالعه مورد آزمون قرارگرفته، 

عبارت است از:
فرضیه‌ي 1: به همان نسبت که دسترسی به اطلاعات و فناوری در یک کشور بالاتر باشد، به همان 

نسبت سطح فساد در آن کشور پایین تر خواهد بود.   
3. ارایه‌ي مدل

برای اینک‌ه بتوان رابطه‌ي موجود بین سطح فساد در کشورهای OECD و این دسته از متغیرها را 
مورد بررسی قرار داد، لازم است که آن‌ها دقیق‌تر مورد ارزیابی قرار گیرند. باید بر اساس معیار مربوط 
به تجزیه و تحلیل رگرسیونی این نوع ارزیابی را سامان داد. نخستین تجزیه و تحلیل رگرسیونی، از 
شاخص ادراک فساد به عنوان یک متغیر وابسته و شش متغیر کنترلی دیگر به عنوان متغیرهای مستقل 
استفاده کرده و مدل زیر ارایه شده و انتظار این بوده که بتوان میزان چولگی یا تمایل شاخص دسترسی 

دیجیتالی یا اینترنتی مشخص شود؛ مدل اصلی به صورت زیر ارایه می‌گردد:

0 1 2 3 4 5 6CGI DAI IDV UAI EFW GDP PDIβ β β β β β β ε= + + + + + + +

که در آن:
CGI شاخص فساد را نشان می‌دهد، DAI شاخص دسترسی به اطلاعات یا دسترسی به اینترنت را 

نشان می‌دهد،IDV شاخص فرد گرایی در جامعه، UAI شاخص پرهیز از نااطمینانی،EFW شاخص 
آزادی اقتصادی، GDP تولید ناخالص داخلی، PDI فاصله تقسیم قدرت در جامعه می‌باشند.

1- Norris and Zinnbauer (2002)
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:)DAI(3. 1 معرفی شاخص دسترسی به اطلاعات
 شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی یا DAI می‌تواند به‌عنوان یک شاخص خوب مورد نظر باشد. 
شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی از جمله شاخص‌هایی است که براساس آن، می‌توان توانایی 
کلی افراد را در 178 کشور مورد سنجش قرار داد. شاخص مزبور، صرفاً فقط ابزاری سنجشی نیست 
که بتوان به عنوان دسترسی به اطلاعات از آن استفاده کرد، بلکه می‌توان براساس آن به‌گونه‌ای تعيين 
نمود كه چه ميزان از افراد در این تعداد از کشورها به اطلاعات و فناوری ارتباطات دسترسی دارند. این 
شاخص، خود شامل هشت متغیر است که در قالب پنج مقوله، قابل سازماندهی و دسته‌بندی است، و 

تقریباً نمره‌ي هر کشور را می‌توان بر اساس این معیارها سنجید. این شاخص‌ها عبارتند از:
- فراساختار ها )مثلاً تلفن های ثابت مشترکین و تلفن‌های موبایل در هر 100 شهروند (

- میزان توانمندی در دسترسی به اینترنت )پذیرش قیمت اینترنت به عنوان درصدی از تولید ناخالص 
داخلی سرانه(

- دانش )یا همان سواد بزرگسالان و یا ترکیبی از سواد بزرگسالان و میانسالان و نیز سطح ثبت نام در 
مدارس کشور(

- کیفیت خدمات ICT )یا همان باندهای اینترنتی بین‌المللی بر حسب سرانه و نیز میزان دسترسی به 
تلویزیون و برنامه های آن در هر 100 شهروند( و

- کاربرد )میزان کاربران اینترنت در هر 100 شهروند(
شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی از جمله شاخص‌هایی است که می‌تواند معیار خوبی در ارایه 

)کمترین میزان دسترسی( تا 1 )بیشترین میزان دسترسی( باشد.
2.3 توصیف داده‌ها

 داده‌های کلیه‌ي متغیرها طی سال‌های 2012-2000 برای 34 کشور عضو OECD گردآوری شده 
که آمار مربوط به سطح فساد و درجه فساد مربرط به هر کشور در فهرست 1 در انتهای مقاله ضمیمه 
شده است. معرفی شاخص‌ها و متغیر نماینده هر شاخص و منبع گردآوری آن متغیر نیز در پیوست 2 

در انتهای مقاله آورده شده است.
3.3 برآورد مدل و نتایج آن

این مقاله به بررسی تأثیر اطلاعات و فرهنگ بر فساد با استفاده از رهیافت پانل دیتا می‌پردازد. 
 ۲ )RE(1 و اثرات تصادفی)FE( برای انتخاب بین روش‌های حداقل مربعات تلفیقی، اثرات ثابت

1-Fixed Effect (FE)
2-Random Effect (RE)
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از آزمون‌های چاوF( 1 لیمر(،آزمون ضریب لاگرانژ2)LM( و آزمون هاسمن3 استفاده شده است. 
ابتدا به منظور انتخاب نوع مدل تخمین، لازم است آزمون‌های F و ضریب لاگرانژ و هاسمن انجام 
داده شوند، سپس در مورد تخمین مدل، تصمیم‌گیری شود. جدول )1( نتایج این آزمون‌ها را برای 

کشورهای عضو OECD نشان می‌دهد.

OECD جدول شماره‌ي )1(: نتایج آزمون‌های چاو، ضریب لاگرانژ و هاسمن برای كشورهاي

منبع: محاسبات تحقیق

با توجه به نتایج آزمون‌ها مشاهده می‌شود که چون آزمون F سطح معنی داری آن کمتر از %5 است، 
پس فرضیه H0 را نمی‌توان پذیرفت و این به معنی تأیید اثرات ثابت است، بر اساس آزمون لاگرانژ نیز 
فرضیه H0 رد می‌شود و مدل اثرات تصادفی انتخاب می‌شود. برای انتخاب بین این دو مدل، آزمون 
 OECD هاسمن استفاده از مدل اثرات ثابت را تأیید میک‌ند. پس تخمین مدل برای کشورهای عضو
با اثرات ثابت انجام داده می‌شود که نتایج در جدول )2( آمده است. در مدل رگرسیون 6، ضرایب 
سه متغیر مورد ملاحظه و برجسته بوده‌اند. ضریب همبستگی‌ای که راجع به فردگرایی وجود دارد، 
مثبت است و این مبین آن است که هر مقدار جامعه فردگراتر باشد، به همان نسبت تمایل به سمت 
فساد پایین‌تر خواهد بود. با توجه به آزادی اقتصادی و رشد اقتصادی باید گفت که تجزیه و تحلیل‌ها 
مبین آن هستند که کشورهایی که آزادتر باشند و کمتر تحت کنترل شدید قرار گیرند، به همان نسبت 
1- Chaw Test
2- Lagrange Multiplier (LM)
3- Hausman Test

 

آماره  نوع آزمون
 آزمون

سطح 
 داریمعنی

 نتیجه آزمون

 آزمون چاو 
(F )لیمر 

1621/72 0000/0 
یید مدل اثر ثابت در برابر مدل أت

 ی تلفیقیهاداده

  آزمون ضریب
 (LMلاگرانژ)

32/1460 0000/0 
یید مدل اثرات تصادفی در تأ

 ی تلفیقیهادادهبرابر مدل 

 0000/0 4683/42 آزمون هاسمن
یید مدل اثرات ثابت در برابر تأ

 مدل اثرات تصادفی
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ضریب  آن‌ها در آزادی اقتصادی در سطح جهانی و تولید ناخالص داخلی بیشتر خواهد بود که این 
می‌تواند به لحاظ تئوریک و تجربی، نتایج این مطالعه را مورد تأیید قرار دهد.

)CGI 3. نتایج تخمین مدل اثرات ثابت )متغیر وابسته فساد دولتی
همه‌ي مدل‌های تخمین زده شده، خود شامل یک نوع کنترل همسان بر متغیرهای کنترلی است 
و متغیری اصلی DAI که شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی است، در همه‌ي مدل‌ها شامل شده 
و بالاترین ضریب را در همه‌ي مدل‌ها به خود اختصاص می‌دهد. با توجه به اینک‌ه عبارات داخل 
پرانتز )PROB( متغیرها را نشان می‌دهد، می‌توان گفت اکثر متغیرها حتی در سطح اطمینان 90% 

معنی‌دار هستند
متغیرهای کنترلی رگرسیون‌ها، نتایجی را نشان می‌دهند که تقریباً در همه‌ي مدل‌ها مشابه‌اند. از همه 
مهم‌تر این نکته است که ضریب شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی، مثبت و مهم است و مقدار 
این متغیر در مدل 6 برابر 2/36 است که بیشترین اثر را در بین متغیرهای موجود در مدل بر فساد دارد. 
هرچه ارزش شاخص فساد بالاتر باشد، سطح فساد پایین‌تر خواهد بود. هر چه ارزش شاخص‌های 
فساد، بالاتر باشند، در آن سوی داستان می‌توان شاهد پایین بودن سطح پایین‌تری از فساد بود، و هر 
مقدار که ارزش شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی بالاتر باشند، متضمن آن است که دسترسی 
روزافزون‌تری به اطلاعات و فناوری اطلاعات وجود دارد، و این خود می‌تواند یک ضریب مثبت 
در شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی باشدکه دلالت دارد هر مقدار سطح دسترسی به اطلاعات و 
فناوری اطلاعات بالاتر باشد، به همان نسبت، سطح فساد پایین‌تر است و این خود می‌تواند فرضیه‌ي 

این مطالعه را مورد تأیید قرار دهد که البته فرضیه اصلی مطالعه نیز به شمار می‌رود. 
همچنان که شواهد بیشتر تأییدكننده هستند باید گفت که آزمون F خود می‌تواند دربرگیرنده‌ي 
شاخص دسترسی دیجیتالی یا اینترنتی باشد و به شکل افزایشی میزان رگرسیون را در سطح 99 درصد 
تأیید نماید. نتایج خود می‌تواند با مورد ملاحظه قرار دادن تغییرات حاصله در مقدار R2  تعدیل شده 

از مدل، مورد مشاهده قرار گیرد که مقدار آن )0/99( است. 
به‌طور خلاصه نتایج تجزیه و تحلیل رگرسیون مبین آن است که کشورهایی که تولید ناخالص ملی 
بیشتر، آزادی اقتصادی بیشتر، دسترسی بیشتر به اطلاعات دارند، ضریب فساد پایین‌تری نسبت به بقیه‌ي 
کشورها دارند. نتایج رگرسیون نشان از آن دارد که روابط کلی موجود بین سطح فسادی که در یک 

کشور تجربه می‌شود و متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، نهادی و دیجیتالی مستقیم است.
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منبع: محاسبات تحقیق

4. نتیجه‌گیری 
هدف از این پژوهش این است كه آیا میان دسترسی به اطلاعات و سطح فساد در یک کشور 
رابطه‌ای می‌تواند وجود داشته باشد یا نه؛ به‌عبارت دیگر، آیا دسترسی به اطلاعات می‌تواند درسطح 
فساد تأثیرگذار باشد. در‌حالی که متغیرهای چندگانه‌ای در این زمینه در مدل گنجانده شد، با استفاده 
از رهیافت پنل دیتا و دوره‌ي زمانی 2012-2000 و برای 34 کشورهای عضو OECD مدل فساد 
دولتی مورد آزمون قرار گرفت. با توجه به معنی‌داری اکثر ضرایب برآورد شده در سطح اطمینان 
حتی %90 می‌توان گفت نتایج قابل اتکا و اعتماد می‌باشند. یافته‌های تجربی عمده در این تحقیق نشان 
از آن دارد که دسترسی بیشتر به اطلاعات می‌تواند تا حد بسیار قوی باعث کاهش سطح فساد در یک 
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جامعه گردد. این یک یافته‌ي بسیار مهمی است و می‌توان با پرساختن شکاف و نابرابری در دسترسی 
به اطلاعات در بین کشورهای مختلف در جهت کاهش سطح فساد ملی و پیشرفت کسب و کار و 

رشد و توسعه‌ي اقتصادی در سطح بین‌المللی، بسیار کوشا و مؤثر بود. 
این مطالعه همچنین مبین آن است که تحقیقات پیشینی که در کشورهای مختلف انجام گرفته، نشان 
از آن دارد که هر مقدار سطح رشد اقتصادی و نیز آزادی اقتصادی بالاتر باشد به‌همان اندازه شاخص 
فساد بالاتر است، بنابراین سطح فساد پایین‌تر خواهد بود. مهم‌ترین گزاره‌ي تئوریک این مطالعه این 
است که دسترسی به اطلاعات از طریق اینترنت، باید بتواند شهروندان عادی را نسبت به فعالیت‌های 
اقتصادی و تجاری خصوصی و دولتی آگاه سازد. به هر مقدار که دسترسی به اطلاعات بیشتر باشد، به 
همان نسبت می‌توان شاهد شکل‌گیری یک جامعه باز و آزاد بود، و به‌عبارت دیگر به هر نسبت یک 

اقتصاد شفاف تر و بازتر باشد، به همان نسبت سطح فساد در جامعه کمتر خواهد بود.
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پیوست 1. رتبه و درجه کشورهای عضو OECD درخصوص مقابله با  فساد دولتی

درجهرتبهکشوردرجهرتبهکشور
2271فرانسه191دانمارک
2372اتریش291نیوزیلند
2669استونی389فنلاند
3163پرتغال486سوئد
3561لهستان586نروژ
3958اسلونی883هلند

4059اسپانیا982لوگزامبورگ
4347اسلواکی1081کانادا
4355کره جنوبی1180استرالیا
4754مجارستان1279ایسلند
5351جمهوری چک1279آلمان

5586سوییس1476انگلستان
6445ترکیه1576ژاپن

6943ایتالیا1576بلژیک
8040یونان1774ایرلند

10335مکزیک1973ایالات متحده
2173شیلی
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مسئولن  معمولا  میزانی از فساد را که
 .دشونسیاستمداران بدان مرتکب میو 
نبود = 10= بالترین حد فساد ، 1)

 فساد(

CGI  دولتیفساد 

International 
telecommunication 
Unian report 2013 

دهد چند درصد از افراد در نشان می
این تعداد از کشورها به اطلاعات و 
 .فناوری ارتباطات دسترسی دارند

دسترسی و یک )صفر کمترین میزان 
 بیشترین میزان دسترسی(

DAI 
دسترسی به اطلاعات 

 و اینترنت

Economic Freedom of 
the World: 2013 
Annual Report 

 

شاخصی برای سنجش میزان 
آزادی یک کشور که توسط دو 

فریزر و بنیاد هریتیج ارائه مؤسسّه 
)صفر کمترین آزادی و  شود.می
 بیشترین آزادی( 10

EFW آزادی اقتصادی 

WDI database 2013 تولید ناخالص داخلی GDP  داخلیتولید ناخالص 
Hofstede's Uncertainty 

Avoidance 
نااطمینانی مسئولین در  میزان

 اطمینانیپرهیز از نا UAI اختلاس و ... گرفتن رشوه،

Hofstede's Power 
Distance 

شهروندان چنین جوامعی منظور 
توانند همواره بر فعالیت هیأت می

حاکمه و مسئولن نظارت مستقیم 
ها آن برانگیزداشته باشند و رفتار فساد 

 .را تحت کنترل درآورند

PDI 
فاصله تقسیم قدرت 

 در جامعه

Hofstedes Individualism 

ه در ک استای یک سیستم باور وعقیده
، دستاوردهای فردی یک قالب آن

شود و مردم میآل تلقی ایدهفرآیند 
ای خود را در قبال یک چنین جامعه

 .دانندهای فردی مسئول میفعالیت

IDV گرایی در جامعهفرد 


