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در جمهوری اسلامی ايران، قوه قضاييه ازطريق سازمان بازرسی كل كشور امر نظارت راهبردی بر حسن 
جريان امور و اجرای صحيح قوانين در دستگاه های اجرايی را به عهده دارد. بر اين مبنا هدف تحقيق حاضر؛ 
ارايه تحليلی درخصوص تأثير نظارت و كنترل راهبردی سازمان بازرسی كل كشور بر ارتقای دستگاه های 
اجرايی جمهوری اسلامی ايران و چگونگی اين تأثير است. سازمان بازرسی كل كشور با نظارت بر حسن 
جريان امور و اجرای صحيح قوانين، موجب افزايش حاكميت قانون، مسئوليت پذيری، پاسخ گويی و 
كاهش فساد، در دستگاه های اجرايی جمهوری اسلامی ايران گرديده و منجر به ارتقای كارآمدی آنان 
می شود. اين تحقيق از منظر هدف از نوع كاربردی است و به لحاظ مفروضات معرفت شناختی، به روش 
كيفی انجام شده است.  جامعه آماری اين تحقيق برخی از صاحب نظران و مديران سازمان بازرسی كل 
كشور بوده و ابزار گردآوری داده ها، به صورت كتابخانه ای و ميدانی و به صورت مصاحبه انجام شده است.  
نتايج تحقيق حاكی از آن است كه نظارت اين سازمان، موجب جلوگيری از بروز تخلفات، جرايم و نيز 

تضمين سلامت اداری شده  و كارآمدی دستگاه های دولتی را به دنبال می آورد.
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مقدمه
در رابطه با خاستگاه و سابقه ی نظارت و كنترل در عصر جديد بيان اين مختصر كافی است 
كه نظارت و كنترل يکی از بااهميت ترين جريان هايی است كه در عصر معاصر برای تضمين 
بقا و اطلاع از كيفيت عملکرد و اجرای دقيق برنامه های سازمان ها، به آن توجه كرده اند، زيرا 
اطلاعات به دست آمده از فرآيند نظارت و كنترل به عنوان بازخورد يک سيستم، ضمن ايجاد 
هوشياری مديران به صحت و سلامت جريان عمليات و فعاليت  دستگاه های اجرايی كمک قابل 
می نمايد، توسعه كمی و كيفی دستگاه های اجرايی و اداری، پيچيده تر شدن روابط و پيشرفت 
فناوری، موجب افزايش نقش مديريت راهبردی در حوزه سيستم نظارت و كنترل در جهان 
امروز می گردد. پيچيدگی جامعه بشری و تأسيس دولت های رفاه، موجب واگذاری مسئوليت 
اجرای برنامه های قانونی  به ادارات تخصصی بوده است. نظارت بر اعمال دولت و حکومت 
يکی از آثار بزرگ حاكميت ملت ها بر سرنوشت خويش است، لذا انسان ها در روند تحقق 
حاكميت و نيز برای جلوگيری از سوءاستفاده ها و دستيابی به حقوق مشروع خود به تأسيس 
نهادهای نظارتی بر اعمال حکومت اقدام نموده اند )پورمحمدی، 1389: سخنرانی(، تا با حصول 
كارآمدی به عنوان يکی از مفاهيم مهم و بنيادين در علوم سياسی، توفيق در آن، موجب رشد 
نظام اجتماعی و به ويژه اداری گردد. از آنجا كه تمام نظام های سياسی به دنبال افزايش كارآمدی 
نيز به دنبال  ايران  دستگاه های اداری خويش هستند، بديهی است كه نظام جمهوری اسلامی 
دستيابی به اين هدف اساسی است تا دوام خويش را با تحصيل رضايت افزون تر از شهروندان 

در عرصه عمل، بيش ازپيش تضمين كند.

بیان مسأله
كنترل راهبردی به عنوان يکی از مراحل اصلی و ضروری در الگوی جامع مديريت راهبردی 
سازوكاری نظارتی و بازخوردی از كل فرايند مديريت راهبردی را ايجاب می كند. از اين نظر 
كنترل راهبردی، تغيير در سطح راهبردی، اهداف، جهت گيری ها، راهبردها و برنامه های سازمان را 
تحت تأثير قرار می دهد و لزوم توجه و نياز به كنترل و ارزيابی را پيش بينی كرده و معمولاً ناتوانی 
در اجرای راهبردها به دليل ناتوانی سيستم های كنترلی است )حسن بيگی،1390: 440( از ابتدای 
تأسيس جمهوری اسلامی ايران، ايجاد تحول در نظام اداری كشور و نيل به نظام مطلوب؛ صحيح و 
كارآمد به منظور تسريع در حل وفصل امور، تسهيل در اجرای برنامه های توسعه و ارايه ی خدمات 



105تحلیل تأثیر نظارت و کنترل راهبردی سازمان بازرسی کل کشور بر ارتقای کارآمدی دستگاه های اجرایی

موردنياز به مردم باكيفيت مطلوب، همواره مورد تأكيد مسئولان كشور بوده است و در سال های 
اخير نيز با ايجاد شبکه راهبردی در دستگاه های دولتی گام های مثبتی در اين خصوص برداشته شده 
است. بااين وجود، هنوز اين اطمينان كامل وجود ندارد كه نظام اداری كشور از كارآمدی لازم 

برخوردار باشد و جامعه را از تحقيق و تفحص در اين زمينه بی نياز نمايد.
در اين خصوص قوه قضاييه علاوه برآنکه طبق اصل 156 قانون اساسی، وظيفه رسيدگی و 
صدور حکم درمورد تظلمات، تعديات و شکايات و حل وفصل دعاوی و احيای حقوق عامه و 
گسترش عدل آزادی های مشروع و پيشگيری از وقوع جرم و كشف جرم و تعقيب و مجازات 
مجرمين را به عهده دارد، دارای وظيفه مهم و اساسی ديگری با عنوان » نظارت بر حسن اجرای 
قوانين« می باشد. قوه ی مذكور اين وظيفه و ساير وظايف محوله را ازطريق ارگان های نظارتی كه 
يکی از آن ها سازمان بازرسی كل كشور است، انجام می دهد. سازمان بازرسی كل كشور براساس 
اصل 174 قانون اساسی و قانون تشکيل خود مصوب سال 1360 و اصلاحات بعدی، موجوديت 
يافته و هم زمان به منظور نظارت بر حسن جريان امور و اجرای صحيح قوانين در دستگاه های اداری 
زير نظر رييس قوه ی قضاييه و با اختيارات مندرج در قانون خود تشکيل می شود، اينک زمان طرح 
اين پرسش فرامی رسد كه سازمان بازرسی كل كشور چگونه می تواند با اعمال نظارت و كنترل 

راهبردی، در ارتقای كارآمدی دستگاه های اجرايی جمهوری اسلامی ايران تأثير داشته باشد؟

مفهوم و جايگاه نظارت در مديريت راهبردی
راهبرد، مناسب ترين راه برای دستيابی به مهم ترين هدف است كه با اتکا به منابع در دسترس و 
با توجه به ملاحظات محيطی صورت می پذيرد. راهبرد می تواند يک طرح يا الگويی برای رسيدن 
به اهداف سازمان ها از وضعيت موجود وضعيت مطلوب باشد. مديريت نيز در سراسر سال های 
سده بيستم و حال حاضر به گونه ای گسترده بر شيوه ی كار سازمان های بزرگ اثر گذاشته و 
دگرگونی های دلخواهی در رشد و توسعه كشورهای جهان پديد آورده است. مديريت راهبردی و 
دانش  آن، گسترشی ويژه يافته است به گونه ای كه هم اكنون ركنی اساسی برای سازمان های دولتی 
و غيردولتی به منظور بالا بردن اثربخشی و كارايی خود می باشد. جامعه ی امروز جامعه ای سازمانی 
است و برخلاف آنچه در گذشته و در آغاز پيدايش جوامع بشری وجود داشت، تحركات و 
زندگی انسان در قالب مجموعه های سازمانی معنا و مفهوم پيدا می كند. بعضی معتقدند كه كاركنان 
سازمان ها، خود قادرند وظايف مديريت را انجام دهند و به مديريت جدا و مستقلی نيازم ندارند، 
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اما هنوز تاريخ نويسان و دانشمندان علوم اجتماعی، نهادی را نيافته اند كه بدون داشتن سلسله مراتب 
مديريت، پايدار مانده باشد.

ازطرف ديگر بسياری از صاحب نظران علت موفقيت و شکست نهادها را در تفاوت مديريت 
آن ها می دانند به اعتقاد پيتر دراكر، عضو حيات بخش هر سازمان، مديريت آن است، لذا مديريت 
مهم ترين عامل در حيات، رشد و بالندگی يا مرگ يک سازمان می باشد. توان سازمان ها در طول 
زمان و در چارچوب مقررات، وضعيت كاركنان و پيچيدگی روزافزون مسايل مرتبط با حوزه ی 
مأموريت، وجود سيستمی به نام »مديريت« را زنده كرد. اينکه تمامی افراد و سازمان ها درخصوص 
وجود عنوانی موسوم به مديريت اتفاق نظر دارند و امر مهم چگونگی اعمال مديريت و بهره برداری 
مديران از شيوه های مطلوب، كارآمد در اثربخشی مديريت است، موضوعی محسوب می شود كه 
پويايی و تحرک را در سازمان ها فراهم می كند و راه رسيدن به هدف را با سرعتی مطمئن و ازطريق 

صحيح هموار می سازد )ساوه درودی، 1392:  110(.
كنترل يکی از وظايف اساسی مدير است كه با ساير وظايف او ارتباط دارد. درواقع ازطريق 
كنترل می توان از منابع و فعاليت های اعضای سازمان، حداكثر كارآيی و اثربخشی را درجهت نيل 
به اهداف سازمان به دست آورد. فقط با كنترل است كه برنامه ريزان به صحت پيش بينی خود پی 
خواهند برد. به همين دليل بايد اين نظر را پذيرفت كه هيچ برنامه ای بدون كنترل به درستی اجرا 
نمی شود )رضاييان، 1392: 261( آنچه را مديريت به هنگام اعمال كنترل1 انجام می دهد از نوع 
فعاليت هايی است كه به وسيله آن، اطمينان می يابد عمليات انجام شده، درست همان فعاليت هايی 
است كه از پيش برنامه ريزی شده بود. در سازمان همه مديران مسئول اعمال كنترل می باشند، مانند 
ارزيابی عملکردها و انجام دادن اقدامات لازم برای به حداقل رسانيدن ناكارايی ها برای ارزيابی 
استراتژی ها لذا اعمال كنترل اهميتی ويژه دارد و لذا می توان  گفت در فرآيند مديريت كنترل، در 
كنار ارتباط با همه عناصر مديريت، رابطه ويژه ای با برنامه ريزی دارد. در اين حال، نکته قابل توجه، 
دايمی و مستمر بودن كنترل است كه هم زمان با اجرای برنامه، از آغاز تا انتها و گاهی تا بعد از 
خاتمه آن نيز ادامه می يابد. بدين ترتيب اگر كنترل به خوبی در سيستم اجرا نگردد، عرضه ی بهترين 

راهبردها نيز به نتيجه ی مطلوب نمی رسد و از مسير اصلی منحرف می گردد.

مفهوم و جايگاه کارآمدی در نظام اداری
با توجه به قضاوت پذير بودن عنوان كارآمدی، ادعای رسيدن به يک تعريف همگانی برای 
1  - Controling
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آن، منطقی به نظر نمی رسد، زيرا به طوركلی تعريف پديده های اجتماعی دشواراست و نمی توان 
در تعريف آن ها به توافق رسيد. اصطلاح كارآمدی معمولاً همراه با اصطلاح كارايی به كاربرده 
با واژگانی مانند »اثربخشی« و»تقرب به هدف« مترادف است. كارآمدی،  می شود. كارآمدی 
درخور بودن، به كار آمدن، مورد استعمال يافتن، مفيد بودن و خدمت كردن است )دهخدا،1377(. 
كارآمد كسی است كه كارها را به خوبی انجام دهد يا چيزی است كه به كار آيد و سودمند باشد. 
كارآمدی ميزان نيل به اهداف تعيين شده است. در فرهنگ اصطلاحات مديريت نيز، كارآمدی 
به مفهوم ميزان موفقيت در تحقق  هدف ها و يا انجام مأموريت است كه نشان دهنده درجه رسيدن 
به اهداف می باشد )فرهنگ معين،1378:  155(. »ليپست« كارآمدی را اين گونه تعريف می كند: 
تحقق عينی يا توان نظام در تحقق كاركردهای اساسی يک حکومت به گونه ای كه بيشتر مردم و 

گروه های قدرتمند درون نظام آن را مشاهده كنند. )ليپست،1374:  11(
در حقيقت كارآمدی را می توان بيانگر قابليت و توانايی يک نظام اجتماعی در رسيدن به 
اهداف تعيين شده و حل مشکلات جامعه دانست آن هم با وجود امکانات و موانعی كه در هر جامعه 
با توجه به اهداف آن متفاوت است. ملاک كارآمدی در چارچوب نظريه های مختلف كارآمدی 
و متناسب با آن، به شکل های گوناگون تعريف و تبيين می شود و به همين دليل نمی توان در علم 
سياست به اجماع دست يافت )لاريجانی،1373: 97(. كارآمدی هر سيستم براساس سه شاخص 
اهداف، امکانات و موانع آن مشخص می شود. هر اندازه يک سيستم با توجه به سه شاخص مذكور 
در تحقق اهدافش موفق باشد به همان مقدار كارآمد است. اين مسئله مهمی است كه سيستم های 
اجتماعی در راه رسيدن به اولويت و اهدافی كه دارند، موانع و فراز و نشيب هايی را سر راه خود 
بيابند و برای عبور از آن ها، امکانات و توانايی ها و ابزاری نيز برای خود فراهم كنند. پس با توجه به 
امکانات و ابزارهای لازم، هر اندازه كه بتوانند در عبور از موانع موفق تر عمل كنند، قسمت زيادی 
از اهداف آن ها نيز محقق می شود و اينجاست كه كارآمدی به معنای واقعی آن شکل گرفته است. 
هرگونه بحث درباره اهداف سازمانی، نظريه مفهوم كارآمدی در سازمان را نيز ايجاب می نمايد 
)Hodge and Lawrence 1996 :72,). كارآمدی سازمان درجه يا ميزانی است كه سازمان به 
اهداف موردنظر خود نايل می آيد. كارآمدی به باورها يا قضاوت های فرد به توانايی های خود 
در انجام وظايف و مسئوليت ها اشاره دارد. باندورا اين نکته را مطرح می كند كه كارآمدی، توان 
سازنده ای است كه بدان وسيله، مهارت های شناختی، اجتماعی، عاطفی و رفتاری انسان برای تحقق 

اهداف مختلف، به گونه ای اثربخش ساماندهی می شود.
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در بحث كارآمدی سازمان بايد توجه داشت كه كارآمدی و اهداف سازمانی ربطی وثيق به 
يکديگر دارند. در تعريف كارآمدی، نيل به اهداف سازمان موردنظر است. هر رشته ای از علوم به 
نحوی، مديران را در كارآمد كردن سازمان هايشان كمک می كند. در سنجش و آگاهی از درجه 
كارآمدی سازمان ها نبايد صرفاً براساس يک معيار، كارآمدی سازمان را سنجيد بلکه بايد توجه 
داشت كه زمينه ی كارآمدی اهداف هرسازمان چيست و با چه معيارهايی می توان عملکرد سازمان 
را سنجيد. )StanFord,،1983( از نظر »كورو ساوا« ضرورت اندازه گيری كارآمدی در سازمان از 
آن جهت است كه به ما كمک می كند تا به تحليل فعاليت های گذشته سازمان، برنامه ريزی برای 
فعاليت های آتی سازمان و به وجود آوردن سيستم اطلاعاتی به منظور نظارت بر فعاليت های عملياتی 
سازمان دست يابيم )اصفهانی و كاظمی،1376:65( . سنجش كارآمدی جدای از منافع راهبردی 
آن،  كاركردهای تقويت كننده ديگری نظير آگاهی سازی  )كسب اطلاع از اين كه سازمان در چه 
وضعيتی بوده و در چه مرحله ای از دستيابی به اهداف خود قرارگرفته است(، ارزيابی مشکلات 
)شناسايی فرصت ها مقابله با تهديدات(، ايجاد سازوكاری برای ارايه بازخورد )داده های حاصل 
از سنجش باعث می شود تا كاركنان از كار لذت برند، از موفقيت ها درس بياموزند و برای غلبه 
بر دوران بازدهی نامطلوب دارای انگيزه شوند( و ايجاد اطلاعات جهت انواع تصميم گيری های 

مديريتی دارد.

گذری بر مدل های مختلف سنجش کارآمدی
به رغم تعريف ساده ای كه برای كارآمدی ارايه شد، اندازه گيری آن در بسياری از موارد 
به اين سادگی،  امکان پذير نيست. چراكه اهداف سازمانی اغلب چنان متنوع و پيچيده هستند كه 
تعيين ميزان دستيابی به آن ها بسيار دشوار است. از سوی ديگر، گروه های ذی نفع داخل و خارج 
از سازمان، هر يک از ديدگاه منحصر به خود اهداف سازمانی را و موفقيت آن را در دستيابی به 

هدف هايش با نگرشی متفاوت بررسی می كنند.

الف- مدل کارآمدی از ديدگاه لیکرت1
ليکرت براساس تحقيقات چهار نظام مديريتی پديد آورد كه از سيستم شماره يک  )آمرانه 
استثمارگرانه( تا سيستم شماره چهار )گروهی مشاركت جويانه( دامنه پيدا می كند. هريک از 
سيستم های مديريتی با توجه به ويژگی های هشتگانه رهبری، انگيزش، ارتباطات، تعامل، نفوذ، 
1  -Likert
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تصميم گيری، هدف گذاری، نظارت و كنترل وگروه های غيررسمی جو و فضای سازمانی ويژه ای 
را معرفی می كنند كه مستلزم سبک رهبری و مديريت متفاوتی است.

نظام شماره يک: اين سبک مديريت ليکرت به نام سيستم آمرانه و بر پايه بهره كشی يا 
استثمار شناسانده می شود. در اين نظام مديران سخت اقتدارطلب می باشند. اعتمادی اندک به 
زيردستان وجود دارد، انگيزش عامل انسانی بهره گيری از ترس و تنبيه بوده و تشويق به ندرت 
صورت می گيرد. جهت ارتباطات رو به پايين می باشد و تصميم گيری به رده های بالای سازمان 
محدود می شود. نظام شماره دو: اين سبک ليکرت به نام نظام آمرانه خيرخواهانه خوانده 
می شود. نظامی كه در آن مديران اعتمادی پدرانه و مهرآميز نسبت به زيردستان خود دارند. 
انگيزش نيروی انسانی با تشويق وگاهی تنبيه صورت می گيرد. برخی از ارتباطات رو به بالا 
جريان می يابد. نظام شماره سه: اين سبک رهبری از نظر ليکرت به نام نظام مشورتی خوانده 
می شود. در اين نظام مديران اعتمادی درخور توجّه و شايسته اماّ نه به صورت صددرصد، به 
زيردستان دارند. به طور معمول تلاش می گردد تا از انديشه ها و نظرات زيردستان استفاده شود. 
انگيزش عامل انسانی با تشويق وگاهی با تنبيه و تا اندازه ای مشاركت در كارها صورت می پذيرد. 
ارتباطات به صورت بالا به پايين و بالعکس جريان می يابد. خط مشی های گسترده و تصميم های 
عمومی در بالای سازمان اتخّاذ می گردد و تصميمات مشخص و اجرايی در رده های پايين تر 
سازمان گرفته می شود و سرانجام در موارد ديگر نيز با مشورت با نيروی انسانی اقدام می شود. 
نظام شماره چهار: ليکرت اين مدل را يک گروه مبتنی بر اشتراک مساعی می داند كه بيش از 
سيستم های ياد شده پيشين در آن، همکاری، همفکری وجود دارد. در اين نظام، مديران در همه 
زمينه ها به زيردستان اعتماد و اطمينان كامل دارند. در همه مواقع انديشه ها و نظرات زيردست 
را می گيرند و از آن ها بهره گيری می كنند. از پاداش ها و تشويق های اقتصادی بر پايه تشريک 
مساعی و درگيری گروه در زمينه های هدف گذاری، ارزيابی اندازه پيشرفت در مسير اهداف 
بهره گيری می شود. ارتباطات همه جانبه، بالا به پايين و بالعکس و همچنين ميان همکاران جريان 
می يابد. تصميم گيری در همه رده های سازمانی تشويق می گردد و در زمينه های ديگر نيز مديران 
بين خود و با زيردستانشان به صورت يک كارگروه، كار می كنند. وی معتقد است مديرانی كه 
در چارچوب نظام چهارم، عمليات خود را اداره می كنند از بيشترين كاميابی به عنوان رهبران 
سازمان برخوردارند. وی همچنين اعتقاد دارد كه شركت ها و واحدهايی كه با نگرش نظام 
چهار مديريت اداره می شوند، در هدف گذاری و دستيابی به اهداف كارآمدترند )علاقه بند، 
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1386:49-44(. همچنين ليکرت درباره سنجش كارآمدی سه متغير علیّ، مداخله گر و غايتی را 
مشخص می سازد كه در طی زمان قابل استفاده باشند.

نمودار رابطه میان متغیرهای علی، مداخله گر و بازده

 

6 
 

در همره   گیرری  تصرمیم . یابرد  مری  جریان همیارانلعیس   همچنی  میان ابه پایی    ب ، بالاجانبه همهارتباطا  . شود می گیری بهره
یرک کرارگر ه، کرار     صرور   بره نیا مدیران بی  خرود   برا زیردستانشران     دیگر های زمینه  در  گردد میسازمانی تشویق  های رده
رهبران  عنوان بهاز بیشتری  کامیابی  کنند می، عمییا  خود را اداره منظام چهار چارچوب درمدیرانی که  معتقد است  ی .کنند می

 ، درشروند  مری    احدهایی که با نگررش نظرام چهرار مردیریت اداره      ها شرکتدارد که   ی همچنی  اعتقاد .سازمان برخوردارند
(. همچنی  لییر  درباره سرنجش کارآمردی سره متغیرر     44-1386:49، بند علاقه) کارآمدترند اهداف  دستیابی به  گذاری هدف
 باشند. استفاده قابلسازد که در طی زمان    غایتی را مشخص می گر مداخیه، عییّ

 و بازده گر مداخلهمودار رابطه میان متغیرهای علی، ن
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 1مدل کارآمدی از دیدگاه کمپل -ب

میراان یرا حردی کره یرک       عنروان  بره بسیار ساده بود. کارآمردی   دیدگاهی 1950 دههمربو  به کارآمدی در  ا لی  دیدگاه
ف ابهاما  متعددی  جود داشت که موج  شد ترا بررسری   . البته در ای  تعریبود شده تعریف، سازد میسازمان اهدافش را محقق 

در تعریف متعیق  شده مطرح، اهداف که ای از ای  ابهاما  عبار  بود از  ای نمونهمحققان   استفاده مدیران از آن را محد د کند. 
گرر مرا هردفی را کره     یا اهرداف  اقعری؟ ا   موردنظرندرسمی سازمان  اهداف؟ مد  کوتاهمدنظرند یا  بیندمد اهداف به کیست؟ 

مردنظر قررار    شرود  دارند   شر  ضر ری برای موفقیت سازمان محسوب می نظر اتفا بیشتر محققان   اندیشمندان سازمانی بر آن 
ای   دلیل آن،هایی مشغول است،  اگر سازمان به انجام فعالیت .بقا است ،شود. ای  هدف می تر ر ش نقطه نظرا  ما   قت آندهیم، 

یک معیرار، توانرایی تعیری    تشرخیص مرر  یرک سرازمان نیرا          عنوان بهش را تدا م بخشد. اما استفاده از  اژه بقا است که حیات
بهبرود یابنرد زیررا ایر  معیارهرا بررای        دمطرح نمود که چگونه معیارهای سنجش کارآمدی بایای  نیته را  لپمکشود.  استنبا  می

مشخصراً برا کارآمردی سرازمانی بره       ها سازماناز  هایی  یژگیمانی   تعیی  اینیه چه ، ارزیابی تثییرا  بهبود سازها سازمانمقایسه 
سیسرتم  »  « مردار  هردف »در قال  د  مدل کیی  ها سازمان.  ی ملاحظه نمود که ر ند میکار ه، باند مربو عنوان یک ساخت پایه 

برد ن تفرا   ر ی یرک تعریرف رسرمی، صرور         از دیدگاه مدیریتی، تفا   در مورد کارآمدی، .اند شدهنمایش داده « طبیعی
 .گیرد می

                                                           
1 -J.F.Campbell. 

یعلّ متغیرهای  

 سبک مدیریت

 راهبردهای مدیریت

 ساخت سازمانی

 اهداف سازمانی

 تکنولوژی

 و غیره

گر مداخلهمتغیرهای   

 ادراکات

 انتظارات

ها گرایش مفاهیم نقش  

گروه کار های نسبت  

ها ها و هدف ارزش  

 نیروهای انگیزشی

 رفتار و غیره

 

همتغیرهای بازد  

ها هزینه تولید  

درآمد فروش  

ها رابطه سازمان، اتحادیه  

وانتقال نقل  

و غیره ترک کار  

 

ب- مدل کارآمدی از ديدگاه کمپل1
اولين ديدگاه مربوط به كارآمدی در دهه 1950 ديدگاهی بسيار ساده بود. كارآمدی به عنوان 
ميزان يا حدی كه يک سازمان اهدافش را محقق می سازد، تعريف شده بود. البته در اين تعريف 
ابهامات متعددی وجود داشت كه موجب شد تا بررسی محققان و استفاده مديران از آن را محدود 
كند. نمونه ای از اين ابهامات عبارت بود از اين كه، اهداف مطرح شده در تعريف متعلق به كيست؟ 
اهداف بلندمدت مدنظرند يا كوتاه مدت؟ اهداف رسمی سازمان موردنظرند يا اهداف واقعی؟ اگر 
ما هدفی را كه بيشتر محققان و انديشمندان سازمانی بر آن اتفاق نظر دارند و شرط ضروری برای 
موفقيت سازمان محسوب می شود مدنظر قرار دهيم، آن وقت نقطه نظرات ما روشن تر می شود. اين 
هدف، بقا است. اگر سازمان به انجام فعاليت هايی مشغول است، دليل آن، اين است كه حياتش را 
تداوم بخشد. اما استفاده از واژه بقا به عنوان يک معيار، توانايی تعيين و تشخيص مرگ يک سازمان 
نيز استنباط می شود. كمپل اين نکته را مطرح نمود كه چگونه معيارهای سنجش كارآمدی بايد 
بهبود يابند زيرا اين معيارها برای مقايسه سازمان ها، ارزيابی تأثيرات بهبود سازمانی و تعيين اينکه 
چه ويژگی هايی از سازمان ها مشخصاً با كارآمدی سازمانی به عنوان يک ساخت پايه مربوط اند، 
1-J.F.Campbell.
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به كار می روند. وی ملاحظه نمود كه سازمان ها در قالب دو مدل كلی »هدف مدار« و »سيستم 
طبيعی« نمايش داده شده اند. از ديدگاه مديريتی، تفاوت در مورد كارآمدی، بدون تفاوت روی 

يک تعريف رسمی، صورت می گيرد.
ج- مدل کارآمدی از ديدگاه کامرون1

اندازه گيری كارآمدی بر قسمت های مختلف سازمان تمركز دارد. سازمان ها منابع خود را 
از محيط وارد و آن ها را تبديل به خروجی ها می كنند و به محيط بازمی گردانند. بر اين اساس سه 
نگرش سنتی به كارآمدی شکل گرفته اند. نگرش هدف به كارآمدی سازمانی به خروجی های 
سازمان مربوط است و اين كه آيا سازمان به هدف هايش در قالب سطوح مطلوب خروجی ها 
رسيده است يا خير. نگرش منابع سيستم، كارآمدی را با ملاحظه آغاز فرايند و ارزيابی اينکه آيا 
سازمان به طور مؤثری منابع لازم برای عملکرد بالا را فراهم می كند يا خير، می سنجد. نگرش فرايند 
داخلی، به فعاليت های داخلی سازمان نظر دارد و كارآمدی را با معيارهای سلامت و كارايی داخلی 

ارزيابی می كند.
د( نظريه های انگیزشی کارآمدی

تحول انديشه ی مديريت در زمينه ی انگيزش كاركنان و تأثير آن بر كارآمدی، سه مرحله ی 
نسبتاً متمايز را پشت سر گذاشته است. در نخستين نظرات انگيزش به ارايه ی الگوی منحصربه فردی 
از انگيزش پرداخته شده كه آن را درباره هر كارگر و كارمند و در هر موقعيتی قابل صدق می دانند. 

اين ديدگاه ها عبارت اند از مدل سنتی، مدل روابط انسانی و مدل منابع انسانی.
- مدل سنتی2

مدل سنتی انگيزش با نام فردريک تيلور و مکتب مديريت علمی همراه است. تيلور هنر 
مديريت را به عنوان ابزار شکل دهنده رابطه ی مديران و كارگران مورد ملاحظه قرارداد و عامل 
انگيزش را صرفاً براساس مهارت و توليد كارايی بيشتر دانسته و تشويق و تنبيه را مورد تأكيد 
قرار می دهد. تيلور پاداش مادی را تنها محرک برای توليد كارايی می دانست و معتقد بود يکی 
از جنبه های مهم كار مدير اين است كه اطمينان حاصل كند انجام وظايف تکراری و ملال آور 
با بيشترين بازدهی همراه است. اين مدل مبتنی بر انگيزش مادی بوده و در آن پرداخت حقوق و 
دستمزد به ازای توليد بيشتر افزايش می يافت. طبق اين نظريه مديران معتقد بودند كارگران دارای 
سستی و تنبلی ذاتی بوده و تنها به وسيله عوامل اقتصادی می توان آن ها را به توليد بيشتر تحريک 

1 - K.Cameron.
2 -The Traditional Model.
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كرد. ازاين رو مدل انسانی اقتصادی از اين نظريه حاصل می شود )ايران نژاد پاريزی و سامان گهر، 
.)380 :1373

- مدل روابط انسانی1
روابط انسانی حاصل مطالعات هاثورن بود. طبق اين نظريه انسان ها به جز پول با عوامل ديگری 
نيز برانگيخته می شوند. كارهای تکراری و كسالت آور موجب كاهش انگيزه كاركنان می شود اما 
رفتار اجتماعی موجب افزايش انگيزه وكارايی كاركنان می شود. افراد به عنوان موجودات اجتماعی 
در پاسخ به محيط كار برانگيخته می شوند. طبق اين نظريه وجود انگيزه لازم مانند رضايت شغلی، 

موجب بالا رفتن عملکرد كاركنان می شود. مدل انسان اجتماعی از اين نظريه حاصل می شود.
- مدل منابع انسانی2

از دهه 1960 به بعد مسلم شد كه نظريه های كلاسيک و روابط انسانی، تأثير روابط اجتماعی 
و ساختار رسمی را ناديده گرفته و مفروضات مدل روابط انسانی تصوير ناقصی از رفتار انسانی را 
در محل كار ارايه می داد. مدل های معاصر انگيزشی برآنند كه عوامل زيادی قادر به تأثيرگذاری 
در رفتار انسان می باشد. اين عوامل شامل اهميت نظام پاداش، تأثيرات اجتماعی، ماهيت شغل، 
الگوی رهبری، نياز و ارزش های كاركنان و ادراک خود از محيط كار است )محمدزاده و مهر 
وژان، 1375: 26- 25(. پژوهشگران اين بخش ضمن استفاده از دو مدل قبلی از نظر ساده تلقی 
كردن مسأله انگيزش و نگاه تک بعدی به آن، به دو مجموعه مفروضات بدبينانه و خوش بينانه از 
انگيزش پرداختند. در نظرات معروف اين مدل مفروضات Y و X و ديدگاه مازلو است. )ايران نژاد 

پاريزی و ديگران، 1373: 383(.
شاخص های کارآمدی

به شرحی كه گذشت، كارآمدی يک سازمان را می توان در ميزان دستيابی و حصول اهداف 
سازمانی مربوط، تعريف و موردسنجش قرارداد اما اين مهم، به رغم سادگی تعريف فوق، از حيث 
سنجش ميزان كارآمدی، به راحتی امکان پذير نبوده  و سهل الوصول نمی باشد در اينجا به بيانی ساده 

سه شاخص، به عنوان مهم ترين شاخص های كارآمدی به شرح زير احصاء شده است:

1- قانون مداری و حاکمیت قانون
ميزان واقعی بودن قوانين در يک جامعه و اطمينان به اجرای آن ها با شاخص حاكميت قانون 
ارزيابی می شود. منظور از حاكميت قانون اين است كه هر كاری مطابق با قانون مصوبه انجام شود؛ 

1 - The Human Relations Model
2  -The Human Resource Model
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اين انطباق نبايد به اين معنا تعبير شود كه قانون می تواند ابزاری برای افزايش قدرت سياستمداران 
در اجرای وظايفشان باشد؛ بلکه تحت قانون عمل كردن باعث محدود كردن حوزه اختيارات 

سياستمداران شده و قدرت آنان را منطقی می سازد )نادری، 76:1390(.
قانون: قانون به معنای مصطلح آن در علم حقوق1 عبارت است از: قاعده ای مکتوب كه 
توسط مقام صاحب صلاحيت برای تنظيم رفتار مردم در اجتماع وضع شده و نقض آن، مستوجب 
اعمال ضمانت های اجرايی توسط حاكميت است . نکته ی قابل تأمل در اين تعريف اين است كه 
اعمال ضمانت اجرايی را در تعريف آورده و نسبت آن را با نقض قانون نشان داده است. از اين 
تعريف می توان فهميد كه قوانينی كه بدون ضمانت اجرايی باشند، به لحاظ ماهوی قانون بودنشان 

جای تأمل دارد.
قانون مداری )قانون گرايی(2: با توجه به معنای مصطلح قانون در علم حقوق – كه در بالا بيان 
شد– می توان گفت: قانون مداری در نگاه حقوقی، به معنای آن است كه بکوشيم تا رفتارهای ما 
حول قانون تنظيم شود و شکل گيرد. به ديگر سخن، اين كه انجام هر عمل آدمی در اجتماع نخست 
با قواعد و قوانين مکتوب و موضوعه سنجيده شود و فقط درصورت مطابقت با آن، انجام شود را 
قانون مداری می ناميم، در حقيقت قانون مندی رفتار اجتماعی انسان، همان روشمندی رفتار است. 
پس تقويت قانون مداری، به معنای تقويت رفتار روشمند در اجتماع است )عارف،1394 :19-23(. 
قانون ناگرايی نيز به معنای آن است كه برخی رفتارهای ما حول محور قواعد مکتوب و موضوعه 
)قوانين و مقررات( تنظيم نشود و شکل نگيرد. به تعبير بهتر، عدم روشمندی رفتارهای ما و عدم 
انطباق آن ها با روش های تعريف شده از سوی مراجع صلاحيت دار )قانون گذار(، قانون ناگرايی 
خوانده می شود طبعاً قانون ناگرايی اداری نيز عبارت خواهد بود از اين كه فعاليت ها و رفتارهای 
اداری ما با روش ها و شيوه های تعيين شده اداری هم خوانی نداشته باشد يا ناقض آن باشد. بنابر يک 

تقسيم می توان قانون ناگرايی را به قانون ناگرايی آگاهانه و ناآگاهانه تقسيم كرد )همان(.
قانون ناگرايی نيز به معنای آن است كه برخی رفتارهای ما حول محور قواعد مکتوب و 
موضوعه )قوانين و مقررات( تنظيم نشود و شکل نگيرد. به تعبير بهتر، عدم روشمندی رفتارهای 
ما و عدم انطباق آن ها با روش های تعريف شده از سوی مراجع صلاحيت دار )قانون گذار(، قانون 
ناگرايی خوانده می شود طبعاً قانون ناگرايی اداری نيز عبارت خواهد بود از اين كه فعاليت ها و 

1 - تأکید بر قید »مصطلح در علم حقوق« برای آن است که قوانین »اخلاقی«، »عرفی«، »وجدانی«، »آداب و 
رسوم« و امثال این ها از بحث خارج شود.

2  - Law-Orientation
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رفتارهای اداری ما با روش ها و شيوه های تعيين شده اداری همخوانی نداشته باشد يا ناقض آن باشد. 
بنابراين تقسيم می توان قانون ناگرايی را به قانون ناگرايی آگاهانه و ناآگاهانه تقسيم كرد )همان(.

2- مسئولیت پذيری و پاسخ گويی
نهادهای نظارتی به عنوان نهاد حامی مردم در مقابل فساد اداری نقش مهمی در شفّاف نمودن 
اعمال، پاسخ گوتر كردن و گسترش سلامت رفتار حکومت از عملکرد دستگاه های اجرايی ايفا 
می نمايند. نهادهای دولتی، بخش خصوصی و جامعه مدنی، بايد دربرابر مردم مسئوليت پذير 
قرار  تأثير تصميمات  افرادی است كه تحت  به طور خاص درمورد  باشند. پذيرش مسئوليت 
دارند. اين اصل با پاسخ گويی و شفافيت ارتباط تنگاتنگی دارد، چراكه توانايی شهروندان در 
تشويق يا مجازات منتخبان خويش به امکان شناسايی مقام مسئول بستگی دارد، به عبارت ديگر 
مردم كسی را دربرابر خود پاسخ گو می دانند كه او را به روشنی مسئول فرض كنند. عدم ارايه 
اطلاعات كافی به مردم مساوی با عدم مسئوليت پذيری و پاسخ گويی مقام مربوطه است. بنابراين 
روشن است كه مسئوليت پذيری يکی از معيارهای پاسخ گويی است و پاسخ گويی با پذيرش 
مسئوليت معنا می يابد. نظارت مستمر بر زمامداری يکی از راه های ارتقای پاسخ گويی است. 

)عباسی و جامعی، 1395: 44(.
از خدمات  استفاده  برای چگونگی  عمومی  مقامات  به  پاسخ گويی شهروندان  اگرچه   
قرار داشته اند. در  پاسخ گويیِ مؤثر  بوده است ولی شهروندان در مركز  ارايه شده هم مطرح 
به عنوان  می توانند  و  می كنند  انتخاب  را  سياسی  رهبران  شهروندان،  دموكراتيک،  نظام  يک 
استفاده كننده از خدمات عمومی منتخبين خود را برای اثربخشی و كارآمدی خدمات مورد 
سؤال قرار بدهند. در چنين سيستمی، لازمه پاسخ گويی مؤثر قواعد و انتظارات روشن، ارايه ی 
اطلاعات شفاف به مقام ناظر و جريان داشتن سازوكار تشويق و تنبيه است. پاسخ گويی از شروط 
اصلی به زمامداری است و با حاكميت قانون و شفافيت ارتباط تنگاتنگ دارد و فساد می تواند 
بخش  اصل،  دولت،   اين  براساس  مواجه كند.  با شکست  مختلف  در سطوح  را  پاسخ گويی 
خصوصی و جامعه مدنی متعهد به شنيدن نيازها و معضلات شهروندان در كمترين زمان ممکن 
هستند. پاسخ گويی يک رويه ی منطقی است كه در تمام اركان زمامداری )جامعه ی مدنی، 
نهادهای اقتصادی و سازمان ها( قابليت اجرا دارد و به عنوان يکی از نکات اوليه گزارش های 
مالی  موردتوجه است )لاجوردی، 18:1386 (. در يک جامعه ی مبتنی بر حاكميت قانون، تمام 

نهادهای اعمال كننده قدرت دربرابر مردم پاسخ گو هستند.
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3- کاهش فساد1
ميان  منابع و در هم ريختن مرز  بر تخصيص  ناظر  قوانين  پا گذاشتن  نمايانگر زير  فساد 
مسئوليت های عمومی و نفع خصوصی است و لذا اغلب مظاهر اقدامات مفسدانه شامل فعاليت های 
مقامات عمومی و دولتی است. البته مفهوم فساد در گذر تاريخ معانی گوناگونی داشته لکن معنای 
آن در سده ی اخير محدودتر شده است و با فاصله گرفتن از مفاهيم قديمی تری همچون »از دست 
دادن فضايل« بيشتر به زير پا نهادن قواعد حاكم بر نقش منافع خصوصی در مشاغل عمومی اطلاق 
می شود )گريفيتس، 1388: 446 و 728-720(. در عرصه ی كنونی، مبارزه با فساد و از ميان بردن 
زمينه ها و مظاهر آن، يکی از ملاک های برجسته ی حسن اداره گری در دولت های مدرن محسوب 
می شود و دولتی كه بتواند ميزان فساد را در حوزه های عمومی جامعه ی خود كاهش دهد و سلامت 
اقتصادی، اداری و مديريتی را حکم فرما سازد، از اعتبار و وجاهت بالاتری نزد جامعه ی جهانی 
برخوردار خواهد  بود و قادراست از بروز رفتارهای مفسدانه و تبهکارانه همچون رانت خواری، 
قاچاق، ارتشاء، كلاهبرداری، اختلاس، فرار مالياتی، واسطه گری، پولشويی، تقلب انتخاباتی و... 
جلوگيری كند. فساد اصطلاحاً عبارت است از سوءاستفاده از قدرت يا مناصب )به ويژه مناصب 
عمومی(   و يا اختصاص دادن نابجای دارايی ها، مناصب و اعتماد عمومی به منظور كسب سود 

شخصی. اين تعريف بيشتر انواع فساد را در دو بخش خصوصی و عمومی در بر می گيرد.

انواع فساد

واژه ی فساد در لغت به معنای رفتار غيرصادقانه و غيرقانونی علی الخصوص از سوی افراد صاحب 
قدرت مانند دولتمردان يا افسران پليس  استعمال می شود )Merriam-Webster, 2015(. فساد، مجموعه 
رفتارهايی است كه فرد از وظايف رسمی )به خاطر كسب منافع شخصی يا كسب موقعيت خاص، دچار 
تخطی و انحراف می گردد( تا تلاشی برای كسب ثروت و قدرت ازطريق غيرقانونی، تحصيل منافع 
خصوصی به بهای از دست رفتن منافع عمومی يا استفاده از قدرت دولتی برای منافع شخصی از خود بروز 
می دهد )Hassan, 2004 :25(. و ضدفساد2 عبارت است از: مجموعه اقدامات و تمهيداتی كه به منظور 
مقابله با مظاهر فساد و رفتارهای غيرقانونی و سوءاستفاده گرانه به ويژه در عرصه ی سياسی صورت می پذيرد 
)oxford dictionaries, 2015(. فساد تا جايی كه به سازمان و فرآيندهای سازمانی مربوط می شود، به 

اجزای سه گانه ی سياسی، قانونی و اداری قابل تقسيم است:

1  -Declining corruption
2  -anti-corruption
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1- فساد سياسی:  عبارت است از سوءاستفاده از قدرت سياسی درجهت اهداف شخصی و 
نامشروع )آقابخشی، 1366: 199(. اصولاً فساد سياسی و قدرت، همزاد يکديگرند يعنی تا زمانی كه 
قدرت وجود نداشته باشد، فساد سياسی هم وجود نخواهد داشت؛ به گفته روسو1، فساد سياسی، 

نتيجه ی حتمی كشمکش و تلاش بر سر كسب قدرت است )زاهدی، 237(.
2- فساد قانونی: منظور از فساد قانونی، وضع قوانين تبعيض آميز به نفع سياستمداران قدرتمند 
و طبقات مورد لطف حکومت است. اين نوع رفتار كه در اصطلاح به آن فساد قانونی اطلاق 
می شود، اين باور عمومی را كه فساد فقط شامل اعمالی می شود كه مغاير با قانون است، رد می كند؛ 
برای مثال، قوانينی كه بدون هيچ گونه توجيه اقتصادی و يا اجتماعی انحصار خريد، فروش يا توليد 
يک محصول را به يک فرد يا گروه از افراد اختصاص می دهند، نمونه هايی از اين نوع فساد هستند 

)حبيبی، 1375 :  14(.
3- فساد اداری: صاحب نظران به مقتضای زاويه ای كه برای نگريستن به اين پديده انتخاب 
كرده اند، تعاريف مختلفی از فساد اداری ارايه نموده اند؛ به عنوان نمونه، جيمزاسکات2 معتقد است 
كه فساد اداری به رفتاری اطلاق می شود كه ضمن آن فرد به دليل تحقق منافع خصوصی خود و 
دستيابی به رفاه بيشتر و يا موقعيت بهتر، خارج از چارچوب رسمی وظايف يک نقش دولتی، 
عمل می كند. تعريفی كه نسبت به ساير تعاريف ترجيح داده می شود، تعريفی است كه از سوی 
ساموئل هانتينگتون3 ارايه شده است، كه عبارت است از اين كه فساد اداری به مجموعهٔ رفتارهای 
آن دسته از كاركنان بخش عمومی اطلاق می شود كه درجهت منافع غيرسازمانی، ضوابط و عرف 

پذيرفته شده را ناديده می گيرند. )هانتينگتون، 1370: 90-91(

راهبردی  کنترل  و  نظارت  تأثیر  درخصوص  خبرگان  و  صاحب نظران  با  مصاحبه 
سازمان بازرسی کل کشور بر ارتقای دستگاه های اجرايی

در آنچه از پی می آيد، ازمجموع 8 مصاحبه ی انجام شده با صاحب نظران و مديران در سازمان 
بازرسی كل كشور، گزيده ی نقاط نظر 5 صاحب نظر به اختصار بيان می گردد:

قانون يعنی مجموعه ای مقررات كه از سوی مراجع ذی صلاح تقنينی وضع می شود كه در 
كشور به استثنای اندک موارد مصرح در قوانين، عهده دار آن قوه ی مقننه می باشد. فلسفه ی وضع 
قوانين و مقررات، حفظ و برقراری نظم، تأمين و حفظ منافع ملی، حفظ و صيانت از آزادی های 

1 - Rousseau
2 - Scott
3 - Huntington
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عمومی و حقوق مشروع و اساسی مردم مشتمل بر جان، مال و حيثيت عموم و آحاد جامعه و... 
می باشد كه تمام اين ها در حوزه ی حقوق اساسی مردم احصاء و تعريف می شود.

 ی ذاتی و قانونی خود از منظر حسن  سازمان بازرسی كل كشور موظف است بر مبنای وظيفه
 جريان امور و اجرای صحيح قوانين در دستگاه های اداری كشور، نظارت دقيق مستمر، جدی و
 قاطع و بدون اغماض كند تا كارآمدی دستگاه های اداری از حيث نيل به اهداف مقدر، محقق شود.
 حال چنانچه دستگاه های اداری و سازمان های قدرت ببينند كه تحت نظارت و بازرسی كارشناسانی
 زبردست، مجرب، باتجربه، آگاه، قاطع، جدی، قرار دارند و به طور مستمر رصد می شوند چه
افزايش كارآمدی موجبات  قطعاً  ميدانی،  نظارت  ازطريق  و چه  نظارت خوداظهاری   ازطريق 
 دستگاه های اداری فراهم خواهند شد، زيرا يکی از وظايف سازمان بازرسی اين است كه بررسی
 كند دستگاه های اداری كشور در چهارچوب قوانين و مقررات مربوطه قدم برمی دارد يا خير؟
 قاعدتاً اين موضوع سطح كارآمدی دستگاه های اداری را بالا خواهد برد. بنابراين آن دستگاه های
 شونده، بازرسان سازمان بازرسی را كارشناسانی امين و متعهد و ياورانی قانون مدار، با حفظ بازرسی
 جايگاه می بينند كه درعين حال، اگر مواجه با تخلف يا عمل واجد وصف قضايی شوند، بنابر وظيفه
 قانونی و ذاتی اش، بايد گزارش رسمی و اختصاصی تنظيم و با ارايه مستندات امر، مراتب را به
 مراجع ذی صلاح منعکس نمايد. لذا اين امور باعث می شود كه، سازمان های قدرت و دستگاه های
 اجرايی مشمول بازرسی، قانون گرايی را فراموش نکنند. چون می دانند سازمان بازرسی به عنوان
 مرجع عالی نظارتی، درصورت مواجهه با موارد عدول از قانون، زير پا گذاشته شدن قانون،  ناديده
 گرفتن قانون، و يا عدم اجرای صحيح آن، به طورقطع به وظايف قانونی خود از حيث برخورد با

سوءجريانات، تخلفات و يا اعمال دارای اوصاف جزايی عمل خواهد نمود.

كاركنان و مسئولان دستگاه های اداری بنا برشرح وظايف متبوع خود، در قبال عملکردشان، 
مسئوليت قانونی دارند و طبعاً بايد پاسخ گوی عملکرد خود نيز باشند. چنانچه مسئوليت پذيری و 
پاسخ گويی، به شکلی جدی موردتوجه و عمل قرار گيرد، قاعدتاً جلوی بخش بزرگی از فسادهای 
مرتبط با آن نيز گرفته خواهد شد. اصل بر اين است كه قانون گذار آگاه و بصير بوده و در وضع 
قوانين تمام اوضاع، احوال و شرايط جامعه و مردم را در نظر گرفته و بعد قوانين را تصويب كرده 
است. حالا اگر قانون جامع و متناسب با نيازمندی های جامعه و مردم، وضع شود و مقامات، مراجع 
و مسئولان هم كارشان را به نحو بايسته و مسئولانه انجام داده و پاسخ گوی عملکرد خود نيز باشند، 
قاعدتاً بايد شاهد كاهش ميزان فسادها در دستگاه های اداری و سازمان های قدرت نيز باشيم. آنچه 
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بيان شد از منظر نظارت و بازرسی سازمان بازرسی كل كشور است. )مصاحبه با مصاحبه شونده 1(.
سازمان بازرسی كل كشور با قانون گرايی و حاكميت قانون ازطريق جلوگيری از تخطی 
مسئولان از تکاليف به وسيله ی استقرار قانون موجب امنيت شغلی و اجتماعی برای افراد می شود. 
درخصوص مسئوليت پذيری كه شاخصه ی دوم كارآمدی دستگاه ها است بايد به اين نکته اشاره 
كرد كه عبارت »حسن جريان امور« در قانون سازمان بازرسی كل كشور يک لفظ عام و مطلق 
است. يعنی شامل هر رفتاری ازجمله مسئوليت پذيری می شود. لذا وقتی كه در بازرسی ها برای 
سازمان بازرسی مشخص شود كه مسئولی، مسئوليت پذير نيست اعلام می كند كه اين فرد،  مدير 

مسئوليت پذيری نيست.
موضوع مسئوليت پذيری و پاسخ گويی در بحث حسن جريان امور كه ازجمله وظايف ذاتی 
و قانونی سازمان بازرسی كل كشور است كه كاملًا قابل توجه است. مسئولی كه نزديکان خود را 
به كارگيری نکند، دخل وخرج و هزينه های دستگاه ها را به صورت شفاف و درست انجام دهد 
و نسبت به آن پاسخ گو باشد، قطعاً موجب كارآمدی دستگاه می شود. بخشی از پاسخ گويی و 
شفافيت نيز، شفافيتی است كه مسئولين دستگاه ها نسبت به دستگاه های بالادستی دارند. لذا وقتی 
مديری هم نسبت به مردم و هم نسبت به دستگاه های بالادستی پاسخ گو باشد قطعاً اين دستگاه 

كارآمد می شود.
بر  يا مقررات حاكم  از خود آن تشکيلات  بر سيستم اعم  كاهش فساد ازطريق نظارت 
تشکيلات حاصل می شود. سازمان بازرسی كل كشور با  توسعه ای كه در حوزه ی نظارت بر 
اجرای صحيح قوانين و حسن جريان امور دارد،  می تواند حوزه حتی قانون را علاوه بر مقررات 
رصد كرده و گزارش كند كه قانون بايد در مواردی تغيير كند. پس تلاش سازمان بازرسی بر 
كاهش فساد در سه حوزه است؛  اول كارگزاران دولت،  دوم سيستم ها و تشکيلات و سوم قوانين و 

مقررات كه موجب فساد می شود. )مصاحبه با مصاحبه شونده 9(
 سازمان بازرسی كل كشور تلاش می كند با بازرسی های راهبردی )موردی، ويژه و مستمر( 
اجرای  بر  كه  است  اين  در  كارآمدی  گردد.  اجرايی  دستگاه های  كارآمدی  افزايش  باعث 
درست قانون نظارت شود، برخی معتقدند مسئوليت پذيری، ريسپانسيبليتی يا همان پاسخ گويی 
است و من برای آن معادل  قرار می دهم. يعنی من در قبال سمتم، مسئوليتم، پستم و عملکردم به 
نهادهای بالا، پايين و جانبی جواب گو باشم. فردی كه مسئوليت پذير نيست راجع به تصميمات، 
قوانين، خواست های دستگاه های ديگر اعتباری قرار نمی دهد. نظارت و بازرسی می تواند اين 
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فرد را مسئوليت پذير كند به اين صورت كه با گردآوری اسناد و مدارک و ارجاع آن به دادگاه 
اين فرد مسئول را مجبور به پاسخ گو بودن در قبال اعمالش كند. نکته مهم و اساسی اين است 
كه قانون گرايی، مسئوليت پذيری، پاسخ گويی و كنترل مأموران دولتی يک مفهوم ضروری 
برای هماهنگی و اداره يک جامعه مدرن است و نظارت بر اين امور باعث افزايش كارآمدی و 

كارآيی می گردد. )مصاحبه با مصاحبه شونده 7(
اگر ما قانون گرايی و ساير شاخص های يادشده را محقق سازيم اثر مستقيمی در كاهش 
فساد خواهد داشت. ضمن اينکه، توجه به اين موضوع مغايرتی با متغيرهای فی نفسه و مستقل 
موجود در حوزه ی محرک فساد نيز نخواهد داشت. امروزه در نظريه های آسيب شناسی اجتماعی؛ 
رويکردهای كنترل اجتماعی و دكـتريـن بازدارنـدگـی هردو ملاحظه می گردد. جايگاه قانون گرايی 
در شئونات مختلف نظام جمهوری اسلامی ايران بالاست  و يکی از اين جايگاه های بسيار مهم، 
حركت  روند  در  را  مقررات  و  قانون  حاكميت  به نوعی  و  مداری  قانون  كه  است  قوه قضاييه 
دستگاه های اجرايی تأمين می نمايد كه سازمان بازرسی كل كشور اين مهم را به طور ويژه بر 
دوش خود دارد. دستگاه های اجرايی به عنوان مستلزمين مردم و شهروندان، می بايست حق وحقوق 
كامل عموم را به رسميت شناخته و به آن احترام بگذارند اما انگيزه ی اين موضوع به تنهايی برای 
دست يابی به عدالت و برابری شهروندان كافی نيست و هميشه بيم تخلف دولت و دستگاه های 
اجرايی در نقض اين حقوق وجود دارد در اين خصوص دستگاه های نظارتی قوه قضاييه نسبت به 
اعمال نظارت درخصوص پاسخ گويی اين دستگاه ها به شهروندان و يا پاسخ گو بودن دستگاه ها 

نسبت به دستگاه های نظارتی قوه قضاييه و هم چنين دربرابر كاركنان خود اقدام می نمايد.
بر  مشتمل  چندوجهی  پديده ای  اداری  فساد  كه  گفت  بايد  فساد،  كاهش  درخصوص 
انگيزه های اقتصادی اجتماعی فرهنگی، حقوقی و بعضاً سياسی است. از اشکال فساد اداری می توان 
به رشوه؛ كلاهبرداری، اخاذی، باج گيری نرم يا اداری با سوءاستفاده از موقعيت؛ پارتی بازی و 
خويشاوند سالاری اشاره كرد. لازم به ذكر است در سطح بندی فساد اداری به طوركلی آن را به دو 
سطح كلان يعنی كج روی ها و عملکردهای منفعت گرايانه و غيرقانونی يقه سفيدان و يقه آبی ها؛  
تقسيم می نمايند در اين راستا ايفای نقش سازمان بازرسی كل كشور، با توجه به جايگاه طبيعی و 
ذاتی اين نهاد در حوزه ی مبارزه با مفاسد يقه سفيدان بيشتر جلوه نمايی می كند. ضمن اينکه برابر 
بررسی های موجود علمی، فساد با قدرت، مقام، انحصار قدرت و پنهان كاری رابطه مستقيم و مثبت 
دارد. اين درحالی است كه مديران منبع توليد و صدور قدرت هستند؛ درنتيجه بروز فساد در سطح 



فصلنامه دانش ارزیابی/ سال هشتم، شماره 30/ زمستان 1395 120

افراد يقه سفيد آثار تخريبی بالايی در بر خواهد داشت )مصاحبه با مصاحبه شونده 8(.
يکی از راهبردهای سازمان بازرسی كل كشور به موجب تبصره الحاقی ماده يک قانون تشکيل 
آن، صلاحيت بازرسی و اعمال نظارت در حين اقدامات دستگاه های اداری كشور و انطباق آن 
با قوانين و مقررات جاری كشور و ارايه گزارش های هشداری مربوطه را دارا است علاوه برآنکه 
عمدتاً  سازمان كه  ساختار  اصلاح  پيشنهاد های  اجرای  لزوم  در  تعريف شده  اجرايی  ضمانت 
درجهت اصلاح امور و رويه عملکردی دستگاه ها می باشد خود عاملی در ارتقای قانون گرايی 
دستگاه ها خواهد بود همچنين صلاحيت قانونی سازمان بازرسی كل كشور در تهيه ی گزارش های 
اختصاصی و تعقيب اداری و كيفری خاطيان كه عاملی بازدارنده در قانون گريزی بدنه اداری 
كشور و نتيجتاً نيل به قانون گرايی است شکل می گيرد، موارد ملحوظ در ماده 8 قانون رسيدگی 
به تخلفات اداری كاركنان دولت و نيز موارد مندرج در كتاب پنجم باب تعزيرات قانون مجازات 
اسلامی كه عموماً ناشی از عدم مسئوليت پذيری و پاسخ گويی كاركنان دولت و از مصاديق فساد 
است عمدتاً در جريان بازرسی های برنامه ای، موردی و يا فوق العاده سازمان بازرسی كل كشور 
در بدنه ی اداری كشور كشف و مورد اقدام قانونی مقتضی به لحاظ تعقيب اداری و كيفری قرار 
می گيرند و اين مهم منبعث از دامنه ی نظارت راهبردی سازمان و به استناد ماده 2 قانون تشکيل 
و ساير مفاد قانونی مربوطه در آئين نامه اجرايی آن است و اقدام در اين زمينه به لحاظ ايجاد 
جو بازدارنده در اذهان كاركنان سازمان و كاركنان دستگاه ها عامل مهمی در نيل ايشان به سوی 
مسئوليت پذيری و پاسخ گويی به منظور اجتناب از تحت تعقيب قرار گرفتن خواهد بود و اولين و 

بارزترين نتيجه اين فرآيند كاهش فساد را در پی دارد. )مصاحبه با مصاحبه شونده 6(

تحلیل داده ها

تعيين و تبيين حدود وظايف و اختيارات سازمان بازرسی كل كشور در قانون و اينکه قانون گذار 
اصلی از اصول قانون اساسی را به صورت مجزا برای اين دستگاه در نظر گرفته، تأكيدی بر حاكميت قانون 
و اجرای قانون مداری در دستگاه های اجرايی جمهوری اسلامی ايران می باشد تا هيچ يک از اين دستگاه ها 
از اختيارت و قدرت خود سوءاستفاده ننمايند و هيچ گونه تعدی و تجاوز به حريم و حقوق آحاد جامعه 
صورت نگيرد. سازمان بازرسی كل كشور از بعد نظارت راهبردی در راستای قانون مداری و حاكميت 
قانون در دستگاه های اجرايی اهتمام لازم را به عمل آورده تا كارآمدی آن دستگاه ها از حيث نيل به اهداف 
مقدر، محقق شود و از تخطی مسئولان از تکاليف، نقض و ابطال دستورات خلاف قانون جلوگيری نمايند.

قبال  در  خود،  متبوع  وظايف  شرح  بر  بنا  اداری  دستگاه های  مسئولان  و  كاركنان  درخصوص 
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عملکردشان، مسئوليت قانونی داشته و طبعاً بايد پاسخ گوی عملکرد خود نيز باشند بنابراين نظارت صحيح 
سازمان بازرسی كل كشور و اقدامات به موقع ازجمله مکاتبات هشداری و يا حضور درصحنه دستگاه های 
اجرايی  دستگاه های  در  را  بودن  پاسخ گو  و  مسئوليت پذيری  زمينه سازی  موجبات  شونده،  بازرسی 
فراهم می آورند. درزمينه ی مبارزه با فساد نيز قطعاً سازمان بازرسی كل كشور با نظارت دقيق و مؤثر، 
موجب كاهش رشوه، اختلاس، ارتشاء، كارچاق كنی و... در دستگاه های اجرايی می گردد. درمجموع 
شاخص هايی همانند قانون گرايی و حاكميت قانون، مسئوليت پذيری و پاسخ گويی و كاهش فساد يک 
مفهوم راهبردی برای هماهنگی و اداره يک جامعه مدرن و پيشرفته می باشد كه نظارت بر اين امور و 
برقراری آنان موجب افزايش كارآمدی دستگاه های اجرايی گرديده و نگاه شهروندان نسبت به حاكميت 

مثبت و موجی از رضايت مندی در آحاد جامعه و عموم مردم را شامل می گردد.
با توجه به جدول تأثير سازمان بازرسی كل كشور بر ارتقای هر يک از مؤلفه های كارآمدی 
آنچه به عنوان علامت )*( لحاظ گرديده، تأكيد صاحب نظران، مديران و خبرگان حوزه های 
سازمان بازرسی كل كشور، در رابطه با شاخصه های عنوان شده درخصوص سازمان بازرسی كل 
كشور و يا نقش پررنگ آن شاخصه ها مطرح می گردد و علامت )-( در نبود تأثير آن شاخصه و 

يا كم رنگ بودن آن لحاظ گرديده است.

کاهش فسادمسئولیت پذيری و پاسخ گويیقانون مداریشاخصه صاحب نظرانرديف
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1- تأثير سازمان بازرسی كل كشور بر ايجاد و ارتقای قانون مداری و حاكميت قانون و 
كاهش فساد در دستگاه های اجرايی، پررنگ و اثرگذار می باشد.

2- تأثير سازمان بازرسی كل كشور بر ايجاد و ارتقای مسئوليت پذيری و پاسخ گويی در 
دستگاه های اجرايی، با مختصر تفاوتی، پررنگ و اثربخش مطرح می باشد.

كوتاه سخن، آنچه از جدول مربوطه می توان استنباط كرد اين است كه تأثير سازمان بازرسی 
كل كشور بر قانون مداری، حاكميت قانون و كاهش فساد نسبت به مسئوليت پذيری و پاسخ گويی 

درافزايش كارآمدی دستگاه های اجرايی محسوس و پررنگ می باشد.

نتیجه گیری

عمده ترين هدف سازمانی دستگاه های اجرايی به عنوان سازمان های قدرت و حاكميتی، 
تأمين، حفظ و صيانت از حقوق مردم و منافع ملی است كه ازطريق كارآمدی ميسر می گردد. 
كارآمدی يکی از مفاهيم مهم و بنيادين در علوم سياسی می باشد كه توفيق در آن، موجب رشد 
نظام اجتماعی است. ازآنجاكه هر نظام سياسی به دنبال افزايش كارامدی خويش است، بديهی است 
كه نظام جمهوری اسلامی ايران نيز به دنبال دستيابی به اين هدف اساسی باشد. در قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ايران و براساس اصل 174 قانون اساسی كه ناظر بر بند سوم وظايف قوه ی قضاييه 
مبنی بر »نظارت بر حسن اجرای قوانين«  می باشد، سازمان بازرسی كل كشور به عنوان مرجع عالی 
نظارتی كشور، وظيفه نظارت بر روند امور و نحوه عملکرد دستگاه های اداری كشور، از حيث 

نظارت بر حسن اجرای امور و اجرای صحيح قوانين را عهده دار می باشد.
انجام وظايف و اختيارات اين سازمان، موجب می گردد براساس قوانين و مقررات و با نظارت 
مناسب و صحيح، حاكميت قانون بر دستگاه های اجرايی ايجاد شود لذا هرگونه عمل يا رفتاری 
از سوی كاركنان و يا مديران دستگاه های اجرايی با قوانين و مقررات مکتوب موضوعه سنجيده 
می شود تا دستگاه ها از مسير اهداف سازمانی خود دچار انحراف نگردند. از سوی ديگر، كاركنان 
و مديران دستگاه های اجرايی همان گونه كه با شروع به كار در دستگاه های اجرايی و يا پذيرش 
تصدی پست های مختلف، مسئوليت را می پذيرند بايد در قبال آن به تکاليف و وظايف خود به 
نحو شايسته و بايسته عمل نمايند و پس از پذيرش مسئوليت، نسبت به عملکرد و يا رفتار اداری 
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خود نسبت به كاركنان تحت امر، مديران مافوق، شهروندان و دستگاه های نظارتی پاسخ گو باشند. 
مسئوليت پذيری و پاسخ گويی در ارتباطی تنگاتنگ با يکديگرند. پاسخ گويی با پذيرش مسئوليت، 
معنا پيدا می كند و نظارت نيز زمينه ی مسئوليت پذيری كاركنان را در دستگاه ها فراهم آورده و 
آن را تقويت می نمايد و به تبع آن در زمان قبول مسئوليت، مستخدم ملزم به پاسخ گويی است و به 
اين دو مقوله ضمانت اجرايی می دهد و براساس قوانين و مقررات و نظارت مناسب و صحيح و 
حاكميت قانون بر دستگاه های اجرايی، موجب عدم ارتکاب يا كاهش تخلفات و جرايم توسط 
كاركنان و مديران دستگاه های اجرايی می گردد و انجام فساد هزينه های گزافی را بر گرده ی آنان 
قرار می دهد و به تبع آن احساس نظارت به روی دستگاه های اجرايی، فساد را به طور چشمگيری 
كاهش می دهد. بنابراين محورهای بحث كارآمدی كه بدان اشاره شد موجب افزايش و ارتقای 
كارآمدی در نظام اداری گرديده و منجر به حاكميت قانون و قانون مداری، مسئوليت پذيری، 

پاسخ گويی، كاهش و يا از بين رفتن فساد می گردد.
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