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چکیده

نیت ها است؛  و  گفته ها  به منصه ظهور رساندن  پاسخ گویی اجتماعی  و  به شهروندان  پاسخ گویی 
شهروندان  و  مردم  مستخدمین  به عنوان  دولتی،  دستگاه های  و  دولت  مسئولین  كه  راه هایی  از  یکی 
می توانند در راستای پاسخ گویی و صیانت از حقوق شهروندان اتخاذ نمایند، رسیدگی مؤثر به شکایات 
كاركنان خود است. رسیدگی مؤثر به شکایات  شهروندان و ارائه آموزش های رسیدگی به شکایات به 
مردمی باید بر مبنای عناصر فرهنگ، اصول، افراد، فرآیند و پردازش و تحلیل باشد. در این تحقیق با 
كتابخانه ای و بررسی اسناد و مدارک موجود به بررسی اصول و فرایند رسیدگی  استفاده از روش مطالعه 

به شکایات مردمی خواهیم پرداخت.

کلیدی: پاسخ گویی، رسیدگی به شکایات مردمی، عناصر، اصول گان� واژ

najafpour@ut.ac.ir -كشور كل  1 - دكترای سیاست گذاری عمومی دانشگاه تهران، رئیس اداره صیانت از حقوق شهروندی سازمان بازرسی 
كشور كل  2 - رئیس مركز ملی رسیدگی به شکایات مردمی سازمان بازرسی 

اثر توسعه دولت الکترونیک بر سطح فساد
سنجش تأثیر شاخص‌های مربوط به زمان و ابعاد

نویسندگان: رناتا ماچووا، جولانا ولنیکووا و مارتین لنیکا
مترجم: دکتر محمدجواد حق‌شناس1

      چکیده

دولت الکترونیک به‌عنوان ابزاری برای بهبود شفافیت در بخش عمومی و مبارزه با فساد شناخته 
می‌شود. درک رابطه بین توسعه دولت الکترونیک و سطح فساد، انجام مؤثرتر پروژه‌های ضدفساد 
را میسر می‌سازد. این مقاله به بررسی تأثیر توسعه دولت الکترونیک بر سطح فساد از دیدگاه اقتصادی 
می‌پردازد. برخلاف مطالعات قبلی، این رابطه تجربی براساس ابعاد درنظر گرفته شده شاخص‌های 
بالاتر  نشان می‌دهد که سطح  نتایج  است.  اندازه‌گیری شده  تا 2016  بین سال‌های 2002  مربوط 
توسعه دولت الکترونیک با سطح پایین‌تر فساد ارتباط دارد. سه بعد یا زیرشاخص مهم در این زمینه 
شامل بعد محیط، بعد استفاده و بعد زیرساخت ارتباطات مخابراتی است. زیرشاخص محیط میزان 
حمایت شرایط بازار و چارچوب قانونی کشور از کارآفرینی، نوآوری و توسعه فناوری اطلاعات 
فناوری اطلاعات و  انطباق  استفاده سطح  قرار می‌دهد، زیرشاخص  ارزیابی  را مورد  ارتباطات  و 
ارتباطات مخابراتی  با ذی‌نفعان اصلی جامعه را ارزیابی میک‌ند و زیرشاخص زیربنای  ارتباطات 
ظرفیت زیرساخت‌های فناوری اطلاعات کشورها را اندازه‌گیری میک‌ند. به پیروی از این یافته‌ها، 
راه‌های خاص تأثیرگذاری بر سطح فساد را ازطریق تقویت ابعاد دقیق‌تر توسعه دولت الکترونیک 
می‌توان طراحی کرد. این موضوع به‌ویژه در زمان بحران مالی و پیامدهای حاصل از آن اهمیت دارد 

که در این مقاله نیز موردبحث قرار گرفته است.
شاخص‌ها،  الکترونیک،  دولت  توسعه  ابعاد،  فساد،  همبستگی،  تحلیل  کلیدی:  واژگان 

مدل‌های رگرسیون

1 - پژوهشگر مرکز مطالعات و پژوهش‌های سلامت اداری و مبارزه با فساد سازمان بازرسی کل کشور
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 مقدمه
فناوری به‌طور مداوم نحوه عملکرد، تعاملات و خدمت‌رسانی دولت به مردم را تغییر می‌دهد. در این 
راستا، کشورها در سراسر جهان از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای ارائه مؤثر اطلاعات و خدمات به 
مردم استفاده میک‌نند. فناوری اطلاعات و ارتباطات به‌عنوان یک راهکار مقرون‌به‌صرفه و مناسب برای 
کاهش مداخلات غیرضروری مقامات دولتی دیده می‌شود که می‌تواند به نظارت بر رفتار و اقدامات 
مدیران دولتی، ارتقای باز بودن و شفافیت اطلاعات و خدمات ارائه شده به مردم کمک کند. بااین‌حال، 
اثربخشی استفاده از آن به‌عنوان ابزار مبارزه با فساد تحت تأثیر عوامل مختلفی است که باید مورد بررسی 

و تأثیرات آن‌ها مورد سنجش قرار گیرد.
فساد به‌عنوان یکی از رایج‌ترین و دائمی‌ترین چالش‌های پیش‌روی افزایش رشد اقتصادی و بهبود 
کیفیت زندگی شهروندان در سراسر جهان به‌شمار می‌رود و ازآنجاکه مفهومی پیچیده است، دارای 
دلالت‌های ضمنی و صریح مختلفی می‌باشد. به‌عنوان‌مثال، جین )2001( فساد را به‌این‌صورت تعریف 
میک‌ند »اقداماتی که مقامات دولتی با هدف کسب منافع شخصی به نحوی انجام می‌دهند که قواعد 
را نقض میک‌ند«؛ و آن را به سه دسته بزرگ، بوروکراتیک و قانونی طبقه‌بندی کرده است. اغلب 
پژوهش‌هایی که در دهه‌های گذشته درباره فساد انجام شده معمولاً با تحلیل علل اصلی یا عوامل فسادزا 
شروع کرده و تأثیرات منفی فساد را بر توسعه تولید ناخالص داخلی )GDP(، نرخ بیکاری یا کاهش 

اعتبار کشور نزد سرمایه‌گذاران خارجی معرفی کرده‌اند.
تکامل اینترنت، زیرساخت‌های اصلی دولت الکترونیک در ارائه اطلاعات و خدمات را تقویت 
کرده است. دولت الکترونیک را می‌توان به‌عنوان »استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات و اعمال 
آن در بخش دولتی به‌منظور ساده-سازی و ادغام گردشک‌ار و فرایندها برای مدیریت مؤثر داده‌ها و 
اطلاعات، ارتقای خدمات عمومی و گسترش کانال‌های ارتباطی برای تعامل با شهروندان و توانمندسازی 
آن‌ها« تلقی کرد )سازمان ملل، 2016(. سطح توسعه دولت الکترونیک نشان‌دهنده کیفیت زیرساخت 
فناوری و ارتباطات مخابراتی در کشور و توانایی شهروندان، بنگاه‌ها و دولت‌ها در اتخاذ، استفاده و 
کسب سود از فناوری‌های مدرن در دوره زمانی معین است. با توجه به اینکه دولت‌ها در سطوح مختلف 
و در سراسر جهان به‌طور فزاینده‌ای از اینترنت برای بهبود خدمات خود استفاده میک‌نند، تأکید بر 
توسعه دولت الکترونیک و عوامل مؤثر بر آن اهمیت دوچندان پیدا کرده و درنتیجه، دولت الکترونیک 

به‌عنوان یکی از ابزارهای مبارزه با فساد و ارتقای توسعه اقتصادی برجسته شده است.
در سال 2008، آجا و همکارانش در مقاله‌ای این بحث را مطرح کردند که گزارش‌های ارزیابی 
نشان می‌دهد حتی پس از تحقق دولت الکترونیک، فساد همچنان ادامه دارد. هرچند برخی از مطالعات 
جدید نشان می‌دهد دولت الکترونیک تأثیر مثبتی بر کاهش فساد در دولت دارد اما این رویکردها با 
کاستی‌های خاصی همراه است. به‌عنوان‌مثال، همان‌طور که گرونلاند و فلایگر )2011( بیان کرده‌اند، 
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شاخص‌های متفاوتی باید مورد آزمون قرار گیرند تا درباره تأثیر دولت الکترونیک بر شاخص‌های 
مختلف و رتبه‌بندی آن‌ها اطمینان حاصل شود. بیشتر مطالعات تجربی این شاخص‌های مختلف را نادیده 
می‌گیرند، گرچه معمولاً مورد استفاده قرار می‌گیرند و در برخی مواقع مناسب نیز هستند زیرا ابعاد 
مختلف فناوری اطلاعات و ارتباطات را نشان می‌دهند. علاوه‌بر‌این، برای آنکه تغییرات قابل تشخیص 
باشد، نیاز به یک بازه زمانی طولانی برای مشاهده تغییرات در سطوح فساد در داخل کشورها وجود 
دارد. درواقع همان‌طور که کیم )2014( بیان کرده است، یک مطالعه زمانی نیز تصویر بهتری از اینکه 
آیا دولت الکترونیک ابزار مؤثری برای کاهش فساد در دولت هست یا نه ارائه میک‌ند. سرانجام، برای 

تعیین تفاوت بین کشورهای توسعه‌یافته و کشورهای درحال‌توسعه، داشتن یک نمونه داده لازم است.
برای غلبه بر این کاستی‌ها، مقاله حاضر از شاخص‌های طراحی‌شده برای اندازه‌گیری رابطه بین 
توسعه دولت الکترونیک و سطح فساد استفاده میک‌ند. همه شاخص‌ها از سال اولی که ارائه شده‌اند 
مورد بررسی قرار گرفته‌اند. درنهایت، ابعاد شاخص‌ها برای نگاه عمیق‌تر به این رابطه مورد مطالعه قرار 
گرفته است. استفاده از زیرشاخص‌های مجزا به‌جای یک شاخص کل، امکان ارزیابی دقیق‌تر را فراهم 
میک‌ند زیرا تأثیرات ابعاد مختلف دولت الکترونیک را بر سطح فساد نشان می‌دهد. با توجه به اهداف، 

سؤالات این پژوهش عبارت‌اند از:
1- آیا بین فساد و توسعه دولت الکترونیک در سطح ملی ارتباطی وجود دارد؟

2- آیا در روند رابطه بین این دو در دوره مورد بررسی پیشرفتی وجود داشته است؟
3-آیا شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک همواره میزان فساد را توضیح می‌دهند، مثلًا آیا امتیاز 
خوب در شاخص توسعه دولت الکترونیک منجربه امتیاز خوب در شاخص فساد در طول زمان 

شده است؟
4-کدام سنجه‌ها یا ابعاد توسعه دولت الکترونیک قوی‌ترین ارتباط را با سطح فساد دارند، یعنی 

کدام سنجه‌ها مطلوب‌ترین کاهش فساد را بهتر پیش‌بینی میک‌نند؟

مرور ادبیات
فساد و توسعه اقتصادی

این سؤال که آیا فساد می‌تواند بر سطح اقتصادی یا رشد اقتصادی کشورها تأثیر بگذارد یا نه همچنان 
محل اختلاف‌نظر میان پژوهشگران است. اگر قوانین مناسبی وجود داشته باشد و به‌درستی اجرا شوند، 
بحث درمورد فساد با عناوینی همچون »روغنک‌اری« یا »تسریع امور« اقتصاد غیرقابل‌قبول است. گذر از 
فقر به ثروت به‌شدت فساد را کاهش می‌دهد درحالیک‌ه دوره‌های تورم بالا باعث افزایش آن می‌شود. 
به‌این‌ترتیب، کشورهای توسعه‌یافته کمتر از اقتصادهای فقیر درمعرض سوء‌استفاده از قدرت دولتی 
هستند. با توجه به اینکه شهروندان کشورهای ثروتمند اغلب تحصیلات بالاتری دارند، معاملات آن‌ها 
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سریع‌تر و شفاف‌تر از جوامع سنتی است که مرزهای بین عمومی و خصوصی در آن‌ها کمتر شفاف 
است.

مطالعات تجربی انجام‌شده در این زمینه، پیامدهای فعالیت‌های فاسد بر اقتصاد را مورد سنجش 
قرار داده‌اند. این مطالعات به‌دنبال همبستگی بین فساد و شاخص‌های عملکرد اقتصادی یا رشد و سطح 
اقتصادی کلی کشور مثلًا تغییرات در رشد تولید ناخالص داخلی یا سطح سرانه تولید ناخالص داخلی 
بوده‌اند. طبق نظر لیت )1999( و مائورو )1995 و 1997( یا تنزی و داوودی )2001(، فساد تأثیر منفی 
قابل‌توجهی بر عملکرد و رشد اقتصادی دارد به‌نحویک‌ه کاهش فساد تا یک درصد در مقیاس 10- 0 
منجربه کاهش سرانه تولید ناخالص داخلی تا دو درصد می-شود. مائورو )1995( مجموعه‌ای از داده‌ها 
شامل شاخص‌های ذهنی فساد را برای بخشی از کشورها تحلیل کرد. نتایج تحقیق وی نشان داد فساد 
رشد اقتصادی را کاهش می‌دهد. در سال 1997 مائورو این تحلیل را گسترش داد و شواهد جدیدی 
را درباره رابطه بین فساد و ترکیب هزینه‌های دولت ارائه کرد. این یافته‌ها در مطالعات برانتی )1998( 

گیما-برمپونگ )2002( و ناک و کیفر )1995( مورد تأیید قرار گرفت و توسعه یافت.
علاوه‌براین، مسیرهای دیگری وجود دارد که فساد ازطریق آن‌ها می‌تواند رشد اقتصادی را کاهش 
این  به  از برآورد حداقل مربعات معمولی )OLS( استفاده کرد و  دهد. مو )2001( در مطالعه خود 
رسید که افزایش یک درصدی در سطح فساد، نرخ رشد را تا حدود 72 صدم درصد کاهش می‌دهد. 
مهم‌ترین مسیر، بی‌ثباتی سیاسی است که حدود 53 درصد کل اثر را تشکیل می‌دهد. میستری و جلال 
)2012( اشاره میک‌نند که عوامل فساد نظیر انحصار قدرت یا اختیارات یا عدم پاسخگویی با وجود 
دستگاه‌های قانونی قوی و سازمان‌های مجهز کاهش پیدا میک‌نند. تحقیقات کنونی نشان می‌دهد تلاش 
نظری دیدگاه‌های  ادبیات  است.  مهم  بسیار  به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه  فساد  با  مبارزه  برای 
بیشتری درباره این موضوع ارائه میک‌ند. به‌عنوان‌مثال، اسکرسا و پیسی )2017( ابزار سنجش جدیدی 
برای فساد پیشنهاد کردند به نام شاخص فساد اداره امور عمومی )PACI( که منعکسک‌ننده تمایل 
مقامات دولتی به پذیرش رشوه از شرکت‌های خارجی است. درنهایت اینکه مقالات تجربی که عوامل 
تعیینک‌ننده فساد را بررسی میک‌نند، اغلب بر تنوع در سطوح فساد در کشورهای مختلف )تنوع بین 

کشوری( متکی هستند )آندرسن،2009(.
دولت الکترونیک و تلاش‌های ضدفساد آن

به‌عنوان  اداری  اصلاحات  فساد،  با  مبارزه  ابزار  به‌عنوان  الکترونیک  دولت  از  استفاده  رواج  از  قبل 
شامل  دیگر  اصلاحات  می‌شد.  گرفته  درنظر  عمومی  بخش  سازمان‌های  اصلاح  برای  رویکردی 
ایجاد قوانین  یا  بر هزینهک‌رد دولت  بهتر  برنامه‌ریزی راهبردی، کوچک‌سازی بخش دولتی، نظارت 
رسمی بودند. بااین‌حال، با ظهور زیرساخت‌ها و خدمات ICT مؤثر و در دسترس، دولت الکترونیک 

تبدیل به موضوع مورد علاقه متخصصان و محققان شده است.
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قوت  توسعه،  وضعیت  درآمد،  سطح  شامل  الکترونیک  دولت  رشد  بر  مؤثر  عوامل  مهم‌ترین 
سازمان‌ها و تعهد دولت به ترویج استفاده از دولت الکترونیک است. سطح توسعه دولت الکترونیک 
مبتنی بر رشد اقتصادی کشور بوده و شفافیت به‌عنوان یکی از مهم‌ترین چشم‌اندازها علیه فساد مورد 
تشویق قرار می‌گیرد. برتوت و همکارانش )2010( به تأثیرات بالقوه دولت الکترونیک و رسانه‌های 
بررسی کردند که  مقاله دیگری روش‌هایی را  پرداختند. آن‌ها در  بر نگرش‌های فرهنگی  اجتماعی 
دولت‌ها براساس آن‌ها رسانه‌های اجتماعی و فناوری اطلاعات و ارتباطات را در طرح‌های شفافیت 
باور  به  بازسازی میک‌ند.  بین دولت و دیگر ذی‌نفعان  به‌منظور تسهیل سازگاری  الکترونیک  دولت 
میستری و جلال )2012( دولت الکترونیک می‌تواند شفافیت فرایند بوروکراتیک را بهبود داده و از این 

طریق پاسخگویی را تقویت کند.
اجا و همکارانش )2008( برخی چارچوب‌های نظری مرتبط با مطالعات فساد را با یکدیگر ترکیب 
و سازوکارهایی را که دولت الکترونیک به‌وسیله آن‌ها فساد را کاهش داده یا حذف میک‌ند، بررسی 
کردند. همان‌طور که هوپر و همکارانش )2009( بیان کردند ارائه خدمات به‌صورت الکترونیکی با 
کاهش تعاملات با مقامات، سرعت بخشیدن به تصمیمات و به‌حداقل رساندن خطاهای انسانی می‌تواند 
روی  فساد  کاهش  برای  باید  الکترونیک  دولت  که  سازوکارهایی  بنابراین،  دهد؛  کاهش  را  فساد 
آن‌ها کار کند منوط به کاهش ارتباط بین مقامات فاسد و شهروندان است )آندرسن و رند، 2006(. 
راماسوامی و سلیان )2009( با تأکید بر کشورهای درحال گذار پساکمونیست، چارچوب دو مرحله‌ای 
را برای استفاده از دولت الکترونیک به‌منظور مبارزه با فساد دولتی با استفاده از فناوری‌های جدید در 

قالب سیستم‌های دولت الکترونیکی پیشنهاد کردند.
کیم و همکارانش )2009( برخلاف دیدگاه‌های فوق برآنند که درمورد توانایی فناوری اطلاعات و 
ارتباطات در کاهش فساد یا نبود هرگونه تأثیری قابل اندازه‌گیری، تردید وجود دارد. پراساد و شیوراجان 
)2015( نیز معتقدند هیچ درک روشنی از فرآیندهایی که ازطریق آن سازوکارهای رایانه‌ای، فساد 
را کاهش دهد وجود ندارد. دولت الکترونیک و به‌خصوص پروژه‌های آن ممکن است فرصت‌های 
جدید برای فساد فراهم کند. اگرچه دولت‌ها در سراسر دنیا در تلاش برای کاهش فساد ازطریق ارائه 
دولت  سیستم‌های  این  استقرار  و  موفق  اجرای  هستند  مختلف  برنامه‌های  و  راهبردها  چارچوب‌ها، 
بالقوه فساد در شکست پروژه‌های  الکترونیک، متفاوت است. به‌عنوان‌مثال، آلادوانی )2016( نقش 
دولت الکترونیک را مورد بحث قرار داده و چارچوبی نظری درباره تأثیرات احتمالی فساد در شکست 
پروژه‌های دولت الکترونیک ارائه نمود. باید توجه داشت که پروژه‌های ناموفق و پروژه‌هایی که در 
زمان مقرر و یا مطابق با بودجه به پایان نرسیده‌اند ممکن است بر ادراک عمومی دولت از توسعه دولت 
الکترونیک تأثیر بگذارند. بااین‌وجود، هیچ‌یک از شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک به‌صراحت 

این تأثیر را اندازه‌گیری نمیک‌نند.
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تأثیر توسعه دولت الکترونیک بر سطح فساد
رابطه بین دولت الکترونیک و فساد در سطح ملی در این مطالعات مورد بررسی قرار گرفته است؛ 
نتیجه گرفتند که سیاست‌های  آندرسن و رند )2006( برخی کشورها را مورد بررسی قرار دادند و 
با فساد مؤثر هستند. آندرسن )2009(  مبارزه  ارتباطات در  فناوری اطلاعات و  به‌خوبی طراحی‌شده 
دریافت که اعمال دولت الکترونیک می‌تواند به‌طور مؤثری گرايش دولت به فساد را کنترل کند و 
کنترل انگیزه‌های فساد می‌تواند انجام نوآوری درزمینه دولت الکترونیک را بهبود بخشد. یافته‌های کیم 
)2014( نشان می‌دهد که دولت الکترونیک می‌تواند ابزار مؤثر برای جلوگیری از فساد در دولت باشد 

هرچند حاکمیت قانون قوی‌ترین عامل مبارزه با فساد و پیش‌شرط اولیه برای یک دولت پاک است.
طبق نظر باسل )2011(، سطح فساد قبلی در یک کشور، عاملی قوی در نتایج دولت الکترونیک 
است. دولت‌های فاسدتر مانع از انجام اصلاح خدمات عمومی با استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات 
می‌شوند. شیم و اوم )2008( معتقدند که هم دولت الکترونیک و هم عوامل ضدفساد سنتی تأثیر مثبتی 
بر کاهش فساد دارند. این دو در مقاله بعدی استدلال کردند که فناوری اطلاعات و ارتباطات امکان 
کاهش هرگونه دخالت غیرضروری افراد در فرایندهای کار دولتی را فراهم میک‌ند. یافته‌های الباناسوی 
ازطریق زیرساخت‌های  برای کاهش فساد  ابزار قدرتمندی  الکترونیک  نشان داد که دولت   )2014(
مخابراتی و دامنه و کیفیت خدمات برخط است. شاهکوه و همکارانش )2008( یک تحلیل همبستگی 
و خوشه‌بندی را برای نشان دادن رابطه بین فساد و سطوح توسعه دولت الکترونیک در کشورها مورد 
افزایش یک درصدی در شاخص  داد  نشان  میستری و جلال )2012(  دادند. مدل‌های  قرار  استفاده 
توسعه دولت الکترونیک )EGDI( می‌تواند باعث کاهش 1/17 درصدی فساد شود. کیم و همکارانش 
)2009( با تمرکز بر بعد عملی این موضوع یک سامانه مبارزه با فساد به نام OPEN )بهبود رویه‌های 
دولت  سیستم  می‌توان یک  که چگونه  دهند  نشان  تا  کردند  طراحی  مدنی(  درخواست‌های  برخط 

الکترونیک در یک دولت محلی را به سیستم ملی تعمیم داد.
به اطلاعات و خدمات  از دسترسی آسان‌تر  نشان می‌دهد که حمایت  این مطالعات  درمجموع، 
عمومی با استفاده از سیستم‌های مختلف دولت الکترونیک ضروری است. به عبارت دقیق‌تر، سطح 
و  دولتی  سیاست‌های  به  مربوط  اطلاعات  عمومی  انتشار  ازطریق  الکترونیک  دولت  توسعه  بالای 

فرایندهای ارائه خدمات منجربه جلوگیری از رفتار فاسد مقامات دولتی می‌شود.
امروزه جنبش دولت باز بخش مهمی از توسعه دولت الکترونیک است و همان‌طور که آتارد و 
اهداف اصلی  باز شده است.  راه‌اندازی طرح‌های دولت  منجربه  فساد  همکارانش‌ می‌گویند مشکل 
این تلاش‌ها افزایش همکاری، کارایی، نوآوری، مشارکت، شفافیت و مبارزه با فساد است. رایج‌ترین 
روش‌ها در این زمینه عبارت‌اند از پورتال‌های داده باز در سطوح مختلف به‌منظور در دسترس قرار دادن 
این اطلاعات برای استفاده مجدد، ارائه ابزار پیشرفته برای کشف داده‌ها، استخراج، تبدیل و انتشار و 
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ارتقای سرویس‌های جدیدی که از داده‌های باز استفاده میک‌نند. بااین‌حال، در دسترس بودن و استفاده 
از این روش‌ها نه تنها برحسب تعداد مجموعه داده‌های منتشر شده و نحوه ارائه و سازمان‌دهی آن‌ها، 
بلکه برحسب ابزارهای ارائه شده برای افزایش استفاده از این داده‌ها در سراسر جهان متفاوت است. 
ازسوی دیگر، مردم می‌توانند این اطلاعات را تحلیل کنند یا درباره مسائل مرتبط ازطریق کانال‌های 
ارتباطی مختلف برای افزایش شفافیت اقدامات دولتی نظر دهند؛ بنابراین، این موضوع نیازمند تحقیقات 

بیشتر درزمینه توسعه دولت الکترونیک و نحوه تأثیرپذیری آن از این روندهای دولت باز است.

روش‌شناسی تحقیق
درراستای اهداف مقاله، شاخص‌های رسمی بین‌المللی درباره فساد و توسعه دولت الکترونیک مورد 
بررسی قرار گرفت. معیارهای انتخاب شامل جهانی بودن و طول عمر شاخص بوده است، زیرا نمودار 

شدن اثرات تلاش‌های ضدفساد و پروژه‌های دولت الکترونیک زمان‌بر است.

شاخص‌های فساد
داده‌های  براساس  معمولاً  بلکه  نیست  داده‌های سخت  نوع  از  فساد  تحلیل  برای  مفید  داده‌های  اکثر 
نرمی است که از نظرسنجی‌های عمومی به‌دست می‌آید. به‌منظور اندازه‌گیری استاندارد فساد عموماً 
به  و  مقادیر کیفی، سپس کمی شده  این  استفاده میک‌نند.  از روش‌های سنتی جامعه‌شناختی کیفی 
بیشتر آن‌ها  فراهم میک‌نند.  را  بین‌سالی  یا  بین‌المللی  مقایسه  امکان  تبدیل می‌شود که  شاخص‌هایی 
منحصربه‌فرد هستند زیرا ساخت آن‌ها به‌منظور کسب و تحلیل یک هدف یا پدیده خاص انجام می‌شود. 
این داده‌ها از نظرسنجی‌های انجام شده توسط سازمان‌های مختلف دولتی به‌دست می‌آیند و به‌صورت 
شاخص‌های ترکیبی نشان داده می‌شوند. وی )2001( معتقد است چهار نوع »شاخص فساد« وجود دارد: 
شاخص فساد بر مبنای دیدگاه کارشناسان، نظرسنجی از شهروندان یا بنگاه‌ها، نظرسنجی از مجموع 
نظرسنجی‌ها )شاخص‌های ترکیبی( و سرانجام فساد براساس داده‌های عینی‌تر و سخت‌تر. علاوه‌بر‌این، 
باید یادآور شد که تمام این شاخص‌های فساد در وهله اول به‌جای میزان دقیق و کمی فساد، ادراک 

آن را اندازه‌گیری میک‌نند.
در این مطالعه از دو شاخص ترکیبی جهانی استفاده می‌شود؛ نخست شاخص کنترل فساد بانک 
جهانی )CCI( که یکی از شش بعد حکمرانی است که برای 215 کشور از سال 1996 محاسبه می‌شود. 
این شاخص برداشت افراد از میزان استفاده از اختیارات دولتی درراستای منافع شخصی را هم در فساد 
خرد و هم در فساد کلان و نیز تسخیر دولت توسط نخبگان و بخش خصوصی را اندازه‌گیری میک‌ند. 
این شاخص برای عملکرد حکمرانی مقادیری بین منفی 2/5 )ضعیف( و 2/5 )قوی( درنظر می‌گیرد و 

مبتنی بر تعداد زیادی از منابع داده‌ای اختصاصی است که درنهایت در یک شاخص تجمیع می‌شوند.
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شاخص ادراک فساد )CPI( که شفافیت بین‌الملل از سال 1995 تاکنون منتشر کرده است. این 
شاخص درحال حاضر برداشت‌ها نسبت به فساد در بخش دولتی را در 168 کشور برحسب مقیاسی 
از 0 )بسیار فاسد( تا 100 )بسیار پاک( پوشش می‌دهد. تا سال 2012، مقیاس این شاخص بین 0 تا 10 
بود. نمره ضعیف نشانه‌ای از رشوه‌خواری، فقدان مجازات برای فساد یا سازمان‌های دولتی است که 
به نیازهای شهروندان پاسخ نمی‌دهند. اعتبار CPI توسط چندین محقق مورد آزمایش قرار گرفته و 
مروری از این مطالعات را می‌توان در تحقیق شیم و اوم )2008( یافت؛ بنابراین CCI و CPI در این 

مقاله به‌عنوان متغیرهای وابسته مورد استفاده قرار می‌گیرند.

شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک
متغیر اصلی در این مطالعه، سنجش توسعه دولت الکترونیک است. از منظر کلی، شاخص‌های ایجاد 
شده عبارت‌اند از شاخص EGDI سازمان ملل متحد، شاخص آمادگی شبکه )NRI( مجمع جهانی 
اقتصاد و شاخص توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات )IDI( اتحادیه بین‌المللی مخابرات. طبقه‌بندی 
جامع این شاخص‌ها را می‌توان در تحقیق ماشوا و لنیا )2015( یافت که شرح مختصری از ساختار و ابعاد 
این شاخص‌ها در جدول 1 آمده است. ازآنجاکه شاخص EDGI هر دو سال یک‌بار منتشر می‌شود، 

تغییرات بین سال‌های 2002 تا 2016 براساس دوره دوساله مورد بررسی قرار گرفته است.

جدول 1- توصیف شاخص‌های منتخب توسعه دولت الکترونیک

نهاد منتشرکنندهنام
سال‌های تحت پوشش 

)تعداد گزارش‌ها(

کشورهای زیرپوشش )در 

سال اول و آخر گزارش(
ابعاد )زیرشاخص‌ها(

EGDI سازمان ملل متحد
)UN(

)9( 2001-2016190-193
خدمات برخط، سرمایه 
انسانی و زیرساخت 

ارتباطاتی

IDI اتحادیه بین‌المللی
)ITU( مخابرات

)10( 2002-2016154-175
دسترسی، استفاده و 

مهارت‌ها

NRI مجمع جهانی
)WEF( اقتصاد

)15( 2002-201682-139
محیط، آمادگی، رویه، 

تأثیر

ارزیابی میک‌ند، یک شاخص  را  ملی  در سطح  الکترونیک  توسعه دولت  EGDI که  شاخص 
ترکیبی است که براساس میانگین وزنی سه زیرشاخص نرمال طراحی شده است: شاخص خدمات 
برخط )OSI(، شاخص زیربنای ارتباطات راه دور )TII( و شاخص سرمایه انسانی )HCI(. این شاخص 
کفایت زیرساخت‌های مخابراتی، توانایی منابع انسانی برای ترویج و استفاده از فناوری اطلاعات و 
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ارتباطات )ICT( و دسترسی به خدمات و محتوای برخط را اندازه‌گیری میک‌ند.
را  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  زیرساخت  و  دسترسی  بودن  فراهم   IDI زیرشاخص  اولین 
اندازه‌گیری میک‌ند. دومین زیرشاخص بر سطح استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات متمرکز است 
و آخرین زیرشاخص قابلیت استفاده مؤثر از فناوری اطلاعات و ارتباطات را که از مهارت‌های مربوطه 

استخراج می‌شود اندازه می‌گیرد.
شاخص آمادگی شبکه در طول زمان تکامل یافته است و درحال حاضر وضعیت آمادگی شبکه 
را در این ابعاد ارزیابی میک‌ند: )1( زیرشاخص محیطی که محیط کلی برای استفاده و ایجاد )سیاسی، 
نظارتی، تجاری و نوآوری( فناوری را اندازه‌گیری میک‌ند. )2( زیرشاخص آمادگی که آمادگی شبکه 
را ازنظر زیرساخت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات، استطاعت و مهارت‌ها اندازه‌گیری میک‌ند؛ )3( 
زیرشاخص رویه که انطباق فناوری و استفاده از آن توسط ذی‌نفعان شامل دولت، بخش خصوصی 
اجتماعی  و  اقتصادی  اثرات  که  تأثیر  زیرشاخص   )4( و  میک‌ند؛  اندازه‌گیری  را  خصوصی  افراد  و 

فناوری‌های جدید را در بردارد.

شاخص توسعه اقتصادی
چنانک‌ه قبلًا بحث شد سطح توسعه اقتصادی ارتباط معناداری با کاهش فساد دارد. درنتیجه می‌توان 
استدلال کرد که تغییر در فساد تنها ازطریق توسعه اقتصادی کشور قابل تحقق است و فناوری اطلاعات 
و ارتباطات با فساد ارتباط ندارد؛ بنابراین، در این مقاله، توسعه اقتصادی با استفاده از لگاریتم طبیعی 
تولید ناخالص داخلی به ازای سرانه کشورها کنترل می‌شود. داده‌ها از پایگاه داده بانک جهانی به نام 

شاخص‌های توسعه جهانی گرفته شده‌اند.

روش‌شناسی تجربی و تحلیل داده‌ها
رابطه فوق با مدل‌های تجربی که نحوه تغییرات در توسعه دولت الکترونیک در کشورهای منتخب 
با تغییرات در سطح فساد آن‌ها را بررسی میک‌نند، مورد ارزیابی قرار می‌گیرد. واحد تحلیل، کشور 
و دوره تحت پوشش سال‌های 2002 تا 2016 است. برای این منظور از مدل‌های رگرسیون OLS و 
تحلیل همبستگی استفاده شده است. همبستگی بین متغیرهای تعریف شده با ضریب همبستگی پیرسون 
اندازه‌گیری می‌شود. در این مطالعه، ضریب همبستگی رتبه‌بندی اسپیرمن و کندال مورد استفاده قرار 
گرفت. برخلاف ضریب اسپیرمن، ضریب کندال از این موضوع تأثیر نمی‌پذیرد که رتبه‌ها چقدر با 

یکدیگر فاصله دارند بلکه تحت تأثیر برابری رتبه بین موارد است.
برای بررسی رابطه بین فساد و توسعه دولت الکترونیک، استفاده از معادله رگرسیون OLS قبلًا 
توسط بسیاری از پژوهشگران مورد تأیید قرار گرفته است. درمقایسه با مطالعات قبلی، این مقاله این 
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رابطه را در سطح دقیق‌تری درباره شاخص‌های توسعه اقتصادی دولتی تحلیل میک‌ند و این معادله 
درزمینه چندبعدی تغییر یافته و اعمال شده است. این تعریف در معادله زیر نشان داده شده است:

 که متغیر وابسته یعنی شاخص فساد با CPI و CCI در سال‌های انتخاب شده نشان داده می‌شود و 
متغیر مستقل یعنی شاخص دولت الکترونیک مطابق با ابعاد شاخص‌های مجزای توسعه دولت الکترونیک 
است و توسعه کشور، لگاریتم طبیعی GDP است. پارامتر α فاصله تقاطع خط رگرسیون با محور y را 
تعیین میک‌ند )مقدار تابع رگرسیون برای X صفر است(. پارامترهای β و γ ضرایب رگرسیون نامیده 
 ε می‌شوند و تغییر مقدار متغیر وابسته را هنگامیک‌ه مقدار متغیر مستقل تغییر میک‌ند نشان می‌دهند. نماد

واریانس باقیمانده است که نمودار گرافیکی فاصله نقاط از خط رگرسیون است.

بحث و نتیجه‌گیری
سنجه‌های آماری مربوط به ضرایب در جدول 2 ارائه شده است. درمورد مقدار میانگین محاسبه‌شده 
به‌عنوان یک میانگین ساده، افزایش توسعه دولت الکترونیک در طول سال‌ها را می‌توان مشاهده نمود. 
این به آن معنی است که تأثیر فناوری اطلاعات و ارتباطات در زندگی روزمره شهروندان در بخش 
عمومی در سراسر جهان به‌طور مداوم درحال افزایش است و سطح فساد در سراسر جهان ثابت است یا 
کمی کاهش داشته است که گویای این مطلب است که برخی عوامل به کاهش فساد کمک میک‌نند.

به‌سمت چپ  برای همه شاخص‌ها  میانه نشان می‌دهد که توزیع مقادیر  به  بالاتر نسبت  میانگین 
متمایل است، یعنی کشورهای بیشتری با مقادیر پایین‌تر نسبت به مقادیر بالاتر وجود دارند. بااین‌حال، 
این نتایج می‌تواند تحت تأثیر تغییرات ساخت شاخص و روش محاسبه، به‌ویژه درمورد CPI و IDI قرار 
گیرد. علاوه‌براین، ازآنجاکه تعداد کشورهای زیر پوشش در هرسال افزایش می‌یابد و این پوشش اغلب 

شامل کشورهای درحال‌ توسعه می‌شود، این واقعیت نیز ممکن است بر آمار تأثیر بگذارد.
رابطه بین سنجه‌های منتخب در دوره‌های زمانی مختلف مورد بررسی قرار گرفت. در اینجا فرضیه 
صفر این است که متغیرهای مقایسه شده در یک رابطه همبستگی قرار ندارند. تأیید این فرضیه بر مبنای 
مقایسه بعدی سطح معناداری با مقدار P است. همبستگی بین سنجه‌ها برای محاسبه میزان قوی بودن 
وابستگی خطی مورد محاسبه قرار می‌گیرد. ارزش چهارده ساله سنجه‌ها ارزیابی شده و همبستگی بین 
سال‌های مختلف محاسبه شده است. نتایج نشان می‌دهد که این دو شاخص فساد به‌شدت به هم وابسته 
هستند. این به معنای آن است که مقدار 0/987 به‌عنوان مقدار میانگین دارای همبستگی تقریباً کامل 
است که در طول سال‌ها نیز ثابت است یعنی 2002 )0/969(، 2004 )0/983(، 2006 )0/984(، 2008 

)0/990(، 2010 )0/992(، 2012 )0/995(، 2014 )0/994( و 2016 )0/991(.
بررسی  مورد  سال‌های  بین  شاخص‌ها  برای  پیرسون  همبستگی  ضریب  پیشرفت   ،1 نمودار  در 
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را براساس سطح معناداری 0/05 می‌توان مشاهده کرد که مقدار آن بین 1- و 1+ است که عدد 1 
نشان‌دهنده همبستگی مثبت کامل، صفر عدم وجود همبستگی و 1- همبستگی منفی کل است. رابطه 
همبستگی بین متغیرهای سال‌های مورد بررسی مثبت بوده است که منجربه رد فرضیه صفر شد. همان‌طور 
که در بالا ذکر شد، مقادیر بالای شاخص توسعه اقتصادی دولت نشان‌دهنده کیفیت بالای زیرساخت 
فناوری و مخابراتی کشور و توانایی شهروندان، بنگاه‌ها و دولت‌ها برای اتخاذ، استفاده و بهره‌برداری 
از فناوری‌های مدرن است. مقادیر بالاتر از یک شاخص فساد نشان‌دهنده فساد کمتر در آن کشور 
است یعنی برداشت این است که آن کشور با عملکرد قوی حکمرانی و وضعیت سیاسی و اقتصادی 
پایدار بسیار پاک است. می‌توان نشان داد بین سطح فساد و توسعه دولت الکترونیک رابطه‌ وجود دارد 
همان‌طور که شاخص‌ها در کشورهای مقایسه شده نشان داده‌اند. علاوه‌بر‌این شاخص آمادگی شبکه 
رابطه قوی‌تری با CPI و CCI نسبت‌به دیگر شاخص‌ها دارد. نتایج نشان می‌دهد شاخص آمادگی 

شبکه نسبت‌به شاخص‌های EGDI یا IDI پیش‌بینی کننده بهتری درباره سطح فساد است.

نمودار 1- پیشرفت ضرایب همبستگی بین شاخص ها درطول سال های مختلف 

علاوه‌براین، بین سال‌های 2008 و 2010 افتی مشخص شده که در آن قدرت این رابطه کاهش یافته 
بود. احتمالاً این افت به خاطر بحران مالی است که در پایان سال 2007 آغاز و منجربه رکود جهانی شد 
که اقتصاد کشورهای جهان را تحت تأثیر قرارداد. طبق نظرات ایولف و هینکس )2015(، خانوارهای 
متأثر از بحران بیشتر احتمال دارد رشوه پرداخت کنند و قربانیان بحران نسبت به سایرین تمایل دارند 
به طیف گسترده‌تری از مقامات دولتی رشوه بدهند. قربانیان بحران نیز احتمال بیشتری دارد که رشوه 
پرداخت کنند نه به دلیل قدرنشناسی بلکه به این دلیل که مقامات دولتی از آن‌ها می‌خواهند این کار 
را انجام دهند. علاوه‌براین، یکی از دلایل اصلی بحران مالی یک سیاست پولی رهاشده )سیاست پولی 
میزان  اقتصادی )رشد بدهی عمومی( ممکن است  بر رشد  با تمرکز سیاسی  ارزان( است که همراه 
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ادراک فساد در اقتصاد را افزایش دهد.
برای کشف  را  الکترونیک  دولت  توسعه  بر  منتخب  تأثیر شاخص‌های   )2016( لنیکا  و  ماچووا 
شباهت‌ها و شناسایی حوزه‌های تأثیرپذیر از بحران و نیازمند بهبود ارزیابی کردند. آن‌ها دریافتند که 
متغیرهای زیربنای فناوری اطلاعات و ارتباطات و بعد کیفیت پهنای باند تحت تأثیر رکود جهانی قرار 
نگرفتند؛ بنابراین، IDI هیچ کاهش قابل‌توجهی در دوره مورد بررسی ارائه نکرد. این ادعا در نتایج 
جدول 2 منعکس شده که در آن تغییر درصد مقدار میانگین IDI به‌طور مداوم در طول زمان افزایش 
یافته است. بنابراين می‌توان نتيجه گرفت که در مواجهه با بحران، ادراک فساد سریع‌تر از سطح توسعه 

دولت الکترونیک بدتر شده است.
جدول 3 با همبستگی نظم رتبه‌ای اسپیرمن این نتایج را تأیید میک‌ند. تمام همبستگی‌ها ازلحاظ 
آماری در سطح 0/05 معنادار هستند. شاخص‌هایی که سطح فساد را اندازه‌گیری میک‌نند، کشورها 
را نزدیک‌تر به یکدیگر رتبه‌بندی کرده‌اند، درحالیک‌ه شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک کمی 
 CCI برخلاف CPI متفاوت هستند. این نتایج نیز با همبستگی‌های کندال تائو تأیید شد و نشان داد که
کشورها را مشابه با شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک رتبه‌بندی میک‌ند. ازاین‌رو CPI در مدل‌های 

رگرسیون زیر به‌عنوان تنها شاخص فساد مورد استفاده قرار گرفت.
به  یافته‌های گرونلاند و فلایگر )2011( هستند.  با  ترکیبی، همسو  از شاخص‌های  نتایج حاصل 
بین سال‌های 2003 و 2008   CPI CCI و  ثابت توسط  به‌صورت  باور آن‌ها درحالیک‌ه سطح فساد 
به‌طور گسترده‌ای  پیش‌بینی  متغیر  به‌عنوان  الکترونیک  توسعه دولت  اندازه‌گیری شده، شاخص‌های 
 )EIU( متفاوت است. براساس یافته‌های آن‌ها، شاخص دولت الکترونیک واحد اطلاعات اکونومیست
و IDI بهترین متغیر پیش‌بینی است. شاخص EGDI نسبتاً خوب امتیازبندی میک‌ند اما هیچ‌یک از 
شاخص‌های آزمون شده دیگر همچون شاخص واسدا نمی‌توانند به‌عنوان متغیر پیش‌بینی عمل کنند. 
لازم به ذکر است که EIU آخرین بار در سال 2010 منتشر شده است. به‌همین‌دلیل در این تحقیق مورد 
استفاده قرار نگرفته است. شاخص واسدا نیز مورد استفاده قرار نگرفت زیرا زمانیک‌ه برای اولین بار در 
سال 2005 منتشر شد تنها 23 کشور را پوشش می‌داد )در سال 2016، 65 کشور را پوشش داد( و لذا 

کشورهای متنوعی در سطح جهان را پوشش نمی‌دهد.
هماهنگی  و  فساد  از  پیشگیری  برای  الکترونیک  دولت  توسعه  مهم  ابعاد  نتایج،  این  براساس 
بازار و چارچوب  از: 1- زیرشاخص محیط که میزان تأکید شرایط  فعالیت‌های ضدفساد عبارت‌اند 
قانونی کشور در حمایت از کارآفرینی، نوآوری و توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات را ارزیابی 
میک‌ند؛ 2- زیرشاخص کاربرد که سطح اتخاذ ICT توسط ذی‌نفعان اصلی جامعه را ارزیابی میک‌ند 
و 3- زیرشاخص زیرساخت مخابرات که ظرفیت زیرساخت فناوری اطلاعات کشور را اندازه‌گیری 

میک‌ند.
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جدول نشان می‌دهد که ابعاد مربوط به سرمایه انسانی و مهارت‌ها، یعنی شاخص‌هایی نظیر نرخ 
سواد بزرگسالان، نسبت ثبت‌نام خالص راهنمایی و متوسطه یا میانگین سال‌های تحصیل، تنها تأثیر 
متوسطی بر سطح فساد دارد. علاوه‌براین، در طول این سال‌ها هیچ پیشرفت قابل‌ملاحظه‌ای در این ابعاد 
وجود نداشته است. می‌توان چنین نتیجه‌گیری کرد که هر دو عامل همبسته به‌جز در زمان بحران نرخ 
رشد مشابهی را نشان می‌دهد. این به‌آن معنی است که سطح بالاتر توسعه دولت الکترونیک با سطوح 

پایین‌تر فساد در کشورهای مورد بررسی مرتبط است.
دولت  توسعه  شاخص‌های  با  قوی‌تری  رابطه  فساد  ادراک  شاخص  شد،  مطرح  قبلًا  چنانک‌ه 
الکترونیک دارد. علاوه‌براین، درصورتیک‌ه شاخص آمادگی شبکه بهترین متغیر پیش‌بینی سطح فساد 
باشد، این رابطه به‌طور کامل مورد بررسی قرار گرفته است. لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی به‌ازای 
سرمایه به‌عنوان متغیر کنترل استفاده شده است. برآورد رگرسیونی با استفاده از معادله 1 در جدول 2 
ارائه شده است که شامل پارامترهای مدل‌ها در سال‌های مورد بررسی و ضریب تعیین )R2( است که 
نشان‌دهنده نسبت واریانس در متغیر وابسته می‌باشد که از متغیر مستقل قابل پیش‌بینی است. تعداد موارد 
با شاخص‌های CPI و شاخص آمادگی شبکه مورد بررسی  نشان‌دهنده تعداد کشورهایی است که 
قرار گرفته‌اند. این جدول رگرسیون OLS را با خطاهای استاندارد قوی که در پرانتز قرار دارند، نشان 

می‌دهد.
تمام  برآورد ضریب شاخص آمادگی شبکه در  نشان می‌دهد که  ارائه شده در جدول 2  نتایج 
سال‌های مورد بررسی مثبت و ازنظر آماری معنادار است. R2 کل برای همه این مدل‌ها بسیار زیاد 
است. علاوه‌براین، پس از بررسی بخش‌های باقی‌مانده برای اعتبارسنجی مدل، واضح است که توسعه 
دولت الکترونیک تأثیر قابل‌توجهی بر سطح فساد دارد. این مدل‌ها پیامدهای آتی را بسیار خوب تبیین 
و پیش‌بینی میک‌نند. درنهایت، نتایج نشان می‌دهد که تولید ناخالص داخلی می‌تواند همراه با سایر 
متغیرهای کنترلی مورد استفاده قرار گیرد که مدل‌های بیشتری را برای تحقیقات احتمالی ارائه میک‌ند.

جدول 2- تأثیر توسعه دولت الکترونیک بر سطح فساد

R2 مجموع مدلγ برای βGDP برای NRIمقدار ثابت αتعداد موردسال

200280-8/863 )1/732(1/559 )0/250(0/781 )0/272(0/817

2004100-4/498 )0/921(2/717 )0/232(-0/070)0/171(0/851

2006120-4/318 )0/743(2/316 )0/170(-0/007 )0/130(0/840

2008124-5/087 )0/719(2/254 )0/175(0/081 )0/124(0/818

2010129-5/995 )0/676(2/331 )0/173(0/153 )0/115(0/821

2012138-25/230 )7/155(20/099 )1/641(-0/871)1/240(0/771
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R2 مجموع مدلγ برای βGDP برای NRIمقدار ثابت αتعداد موردسال

2014140-23/307 )7/897(18/574 )1/804(-0/532 )1/393(0/727

2016129-25/830 )8/440(19/468)1/966(-0/869 )1/549(0/755

به‌طورکلی، نتایج این مطالعه ازطریق بررسی این موضوع براساس سطح زیرشاخص‌های تجزیه 
شده )ابعاد( به‌منظور اجتناب از اثرات منفی احتمالی مقدار کلی ارائه شده توسط شاخص ترکیبی به 
ادبیات مربوط به رابطه بین توسعه دولت الکترونیک و سطح فساد کمک میک‌ند. ازآنجاکه این رویکرد 
تحقیقاتی هرگز قبلًا به‌طور خاص برای بررسی این مسئله مورد استفاده قرار نگرفته است، این مقاله 
داده‌های معیار و مدل‌های رگرسیون مهمی را ارائه میک‌ند و بینش عمیق‌تری را درباره مزایای استفاده 

از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای مبارزه با فساد و کاهش فساد ارائه میک‌ند.
براساس پیمایش دولت الکترونیک سازمان ملل متحد در سال 2016، کشورها در همه مناطق به‌طور 
فزاینده‌ای درحال استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای ارائه خدمات و مشارکت دادن مردم 
در فرایند تصمیم‌گیری هستند )سازمان ملل متحد، 2016(. درعین‌حال، سیاست‌گذاران و متخصصان 
نیاز به اطلاعات دقیق درمورد دسترسی‌پذیری و استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای اتخاذ 
بنابراین، دولت الکترونیک می‌تواند  تصمیمات مناسب دارند )اتحادیه بین‌المللی مخابرات، 2016(؛ 
ابزار مؤثری برای جلوگیری از فساد در بخش دولتی باشد یعنی درصورتیک‌ه سطح بالایی از شرایط 
بازار و چارچوب قانونی در آن کشور وجود داشته باشد و فناوری اطلاعات و ارتباطات توسط ذی‌نفعان 
جامعه مورد پذیرش قرار گیرد و ظرفیت زیرساخت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات در آن کشور 
پیش‌شرط‌های بنیادین چشم‌انداز دولت باشد. مهم‌تر از همه، این مطالعه نشان می‌دهد که یک پیشرفت 
قابل‌توجه در توسعه دولت الکترونیک می‌تواند نقش مهمی در تلاش‌های ضدفساد ایفا کند و اگر 
دولت‌ها از این ابعاد حمایت کنند، چنین تلاش‌هایی می‌تواند به‌طور مؤثری سطح فساد را در بخش 
دولتی کاهش دهد. به‌همین‌دلیل، متخصصان و سیاست‌گذاران باید تلاش‌های خود را برای افزایش 
توسعه دولت الکترونیک با تمرکز بر رشد و تکامل این ابعاد هماهنگ نمایند. علاوه‌براین، نتایج فوق 
می‌تواند به‌عنوان راهنمایی برای کشورهایی محسوب شود که سعی در مدیریت فساد و توسعه دولت 
الکترونیک دارند و به آن‌ها کمک میک‌ند تصمیم بگیرند منابع و قابلیت‌های خود را بر چه چیزی 

متمرکز کنند.
درصورتیک‌ه یافته‌های این مطالعه با اقدامات ضد فساد همراه شود، آن‌گاه هر سیاستی که منجربه از 
بین بردن فساد و شفافیت محیط بازار شود یک سیاست اقتصادی موفق و مقرون‌به‌صرفه است. ضعیف 
شدن پیوند میان قدرت اقتصادی و سیاسی، افزایش شفافیت فرایندها و حذف قوانین غیرضروری بار 
شده بر اقتصاد به افزایش اعتبار کشور، کاهش رفتارهای فاسد ناخواسته در اقتصاد و رضایت مردم 

کمک خواهد کرد.
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محدودیت‌ها و تحقیقات آتی
اگرچه فناوری اطلاعات و ارتباطات فرصتی برای شفاف شدن سازمان‌های دولتی فراهم میک‌ند اما 
باید اطمینان حاصل کرد که این فناوری، فرآیندهای بوروکراتیک موجود را گسترش ندهد و درنتیجه 
ناکارآمدی را تقویت نکند. همان‌طور که راماسوامی و سلیان )2009( بیان کرده‌اند مبارزه با فساد باید 
»یک فرآیند تکاملی باشد که هم ازسوی مقامات بالا و هم ازسوی کارکنان به رسمیت شناخته شود 
به‌طوریک‌ه با حداقل مقاومت ازسوی بوروکراسی پذیرفته شود.« شواهد نشان می‌دهد که بین مناطق 
مختلف و به‌ویژه بین کشورهای موجود در گروه‌های مختلف توسعه‌ای هنوز تفاوت‌های قابل‌توجهی 
در توسعه دولت الکترونیک وجود دارد. در این‌ راستا، محدودیت اول در این تحقیق وجود برخی 
کشورهای فاقد اطلاعات در میان کشورهای ارزیابی شده بود که هنوز هم نیاز به تحقیق بیشتر درباره 
میزان  به‌عنوان‌مثال،  دارد.  این کشورها وجود  در  فساد  و سطح  الکترونیک  دولت  توسعه  بین  رابطه 
موفقیت اجرای پروژه‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات و سیستم‌های دولت الکترونیک در جمهوری 
چک بسیار پایین است، بنابراین درک عمیق‌تر این اثرات نیاز به تحلیل مقایسه‌ای با سایر کشورهای 
مشابه دارد. روش دیگر برای حل این مشکل انجام یک تحلیل خوشه‌ای برای تعیین این است که آیا 

ارتباط بین این گروه‌ها متفاوت است.
محدودیت دوم این بود که بیشتر شاخص‌های فسادی که به‌طور گسترده استفاده می‌شوند، ادراکی 
شاخص‌های  این  ازآنجاکه  بااین‌حال،  دارند.  فساد  واقعی  تجارب  با  ضعیفی  همبستگی  که  هستند 
بینک‌شوری براساس نظرسنجی‌هایی هستند که تجربه‌های دست‌اول از فساد را ارزیابی میک‌نند و نتایج 
آن‌ها تحت تأثیر تردید پاسخ‌دهندگان درخصوص پاسخگویی به سؤالات مربوط به مشارکت آن‌ها 
در فعالیت‌های فاسد است، استفاده از شاخص‌هایی که قبلًا ایجاد شده‌اند مناسب‌تر است. علاوه‌براین، 
پیشنهاد استفاده از آمار قضایی برای ارائه یک معیار بینک‌شوری از فساد ممکن است نامناسب به‌نظر 
برسد. این تفاوت‌ها حتی می‌تواند به معنای همبستگی منفی بین معاملات فاسد واقعی و مشاهده شده 
تهدیدات  مقابل  در  است  نیز ممکن  قضائیه  قوه  است،  فساد شایع  مواردی که  در  بااین‌وجود  باشد. 
آسیب‌پذیر باشد. در این مورد، با تقسیم‌بندی کشورها براساس جمعیت، سطح درآمد، نرخ بیکاری و 
مانند اینها نتایج باثبات‌تری به‌دست می‌آید همان‌طور که به‌عنوان‌مثال در گزارش سازمان ملل درمورد 

دولت الکترونیک کشورها در گروه‌هایی برحسب مناطق جغرافیایی تقسیم شده‌اند.
بود. محدودیت دیگر، ترکیب شاخص‌های  این تحقیق اطلاعات در دسترس  محدودیت دیگر 
جمع شده و سنجه‌های آن‌ها در طول زمان است، به‌ویژه هنگامیک‌ه بسیاری از عوامل خاص کشوری 
تأثیرگذار بر فساد، در این نوع تحلیل کمّی به‌آسانی قابل کسب نباشد؛ بنابراین روش‌شناسی مبنای 
محاسبه این شاخص‌ها می‌تواند بر پایایی نتایج تأثیر بگذارد. ازآنجاکه عوامل مختلف هرساله می‌توانند 
نیز  این  قرار گیرد.  نتایج مورد توجه  بررسی  باید هنگام  تغییرات  این  باشند،  متفاوتی داشته  تأثیرات 
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می‌تواند سؤالات تحقیق را محدود کند.
بااین‌وجود با توجه به اینکه این شاخص‌ها توسط سازمان‌های معتبر و مجرب با استفاده از چندین 
روش آماری مناسب تدوین شده‌اند استفاده از رویه‌های آماری مناسب برای ارزیابی روایی و قابلیت 

اطمینان آن‌ها و تکیه بر این منابع داده‌ای روشی مفید برای انجام این مطالعه ارائه کرده است.

نتیجه‌گیری
این مقاله اثرات بالقوه دولت الکترونیک بر کاهش فساد را که در زیرشاخص‌ها یا ابعاد توسعه دولت 
الکترونی منعکس شده بین سال‌های 2002 تا 2016 مورد بررسی قرار می‌دهد و دیدگاه‌های جدید 
درباره رابطه بین این دو عامل را معرفی و این تأثیرات را بر سطح توسعه دولت الکترونیک که توسط 

این ابعاد مختلف ارائه شده نشان می‌دهد.
درمورد اولین سؤال تحقیق، یافته‌های تجربی تأیید کرد که بین توسعه دولت الکترونیک و سطح 
فساد در سطح ملی رابطه وجود دارد. علاوه‌براین، روند این رابطه بین سال‌های مورد بررسی درحال 
پیشرفت بوده است. این نتایج نشان می‌دهد که در موقع بحران، ادراک از فساد سریع‌تر نسبت به سطح 
توسعه دولت الکترونیک وضعیت بدتری پیدا میک‌ند. شاخص‌های توسعه دولت الکترونیک به‌صورت 
منسجمی، سطح فساد را پیش‌بینی میک‌نند. بهترین متغیر پیش‌بینی، شاخص آمادگی شبکه است و 
ابعادی که دارای قوی‌ترین رابطه با سطح فساد هستند شامل زیرشاخص محیط، زیرشاخص استفاده و 
زیرشاخص زیرساخت مخابراتی است؛ درحالیک‌ه ابعاد مربوط به سرمایه انسانی و مهارت‌ها تنها تأثیر 

متوسطی بر میزان فساد دارد.
موضوع این مطالعه تجربی، موضوعی منحصربه‌فرد است به‌این‌دلیل که در مطالعات قبلی یا فقط از 
شاخص توسعه دولت الکترونیک استفاده می‌شد یا صرفاً سال‌های انتخابی ارزیابی می‌شدند. این مقاله 
دیدگاه‌های مفیدی را درمورد پیشرفت رابطه میان توسعه دولت الکترونیک و سطح فساد ارائه میک‌ند. 
علاوه‌براین تأثیرات هر یک از ابعاد توسعه دولت الکترونیک را بر سطح فساد به‌طور مستقل بررسی 
میک‌ند که می‌تواند دیدگاه‌های عمیق‌تری را درباره مزایای استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات 
برای مبارزه با فساد و کاهش آن ارائه کند. علاوه‌براین، مقاله حاضر شکاف مهم در ادبیات مربوط به 
نحوه بررسی تأثیر توسعه دولت الکترونیک و سطح فساد از حیث ابعاد مختلف زمانی را پر میک‌ند. این 
مقاله جریان اصلی تحقیقاتی را که از مدل‌های نظری برای بررسی نقش فناوری اطلاعات و ارتباطات 
در کاهش فساد استفاده میک‌نند با تحلیل‌های تجربی در این زمینه به یکدیگر وصل میک‌ند. درنهایت، 
اهمیت جنبش دولت باز در ارائه مسیرها و ابزارهای جدید برای مبارزه با فساد به‌عنوان موضوعی برای 

تحقیقات آتی پیشنهاد می‌شود.
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