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چکیده

نیت ها است؛  و  گفته ها  به منصه ظهور رساندن  پاسخ گویی اجتماعی  و  به شهروندان  پاسخ گویی 
شهروندان  و  مردم  مستخدمین  به عنوان  دولتی،  دستگاه های  و  دولت  مسئولین  كه  راه هایی  از  یکی 
می توانند در راستای پاسخ گویی و صیانت از حقوق شهروندان اتخاذ نمایند، رسیدگی مؤثر به شکایات 
كاركنان خود است. رسیدگی مؤثر به شکایات  شهروندان و ارائه آموزش های رسیدگی به شکایات به 
مردمی باید بر مبنای عناصر فرهنگ، اصول، افراد، فرآیند و پردازش و تحلیل باشد. در این تحقیق با 
كتابخانه ای و بررسی اسناد و مدارک موجود به بررسی اصول و فرایند رسیدگی  استفاده از روش مطالعه 

به شکایات مردمی خواهیم پرداخت.

کلیدی: پاسخ گویی، رسیدگی به شکایات مردمی، عناصر، اصول گان� واژ
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كشور كل  2 - رئیس مركز ملی رسیدگی به شکایات مردمی سازمان بازرسی 

حسن جریان امور در مقررات تردد خودروها در شهر تهران
نقض حقوق عامه با وضع غیرقانونی عوارض ورود به محدوده کنترل آلودگی هوا

 محمد باقری کمار علیا1،امید محمدی2

     چکیده

طرح ترافیک، زوج و فرد و ورود به منطقه کنترل آلودگی هوا و عناوینی از این قبیل به منظور کاهش 
آلودگی هوا در قوانین مختلف از جمله ماده 18 قانون تخلفات رانندگی )مصوب 1389( و قانون هوای 
پاک مصوب 1396 پیش بینی شده است و کاهش آلودگی هوا نیز مستلزم ممنوعیت ورود خودروها 
با تجویز اخذ عوارض ورود خودرو به محدوده طرح  انحاء مختلف  به این محدوده است. شهرداری به 
موجبات نقض محدودیت ذکر شده را فراهم می  آورد که این اقدام با هدف اصلی مقنن منافات دارد. وقتی 
محدودیتی برای تردد اعمال می شود نباید با پرداخت عوارض ورود خوردوها به محدوده مجاز شود،  بلکه 
باید ممنوعیت تردد وجود داشته باشد و در صورت نقض وفق اصل در مقام بیان بودن قانون، و قوانین و 
مقررات مربوطه، متخلف فقط مکلف به پرداخت جریمه شود. علاوه بر دریافت این مبلغ از شهروندان، اخذ 
عوارض از سوی شهرداری در این خصوص قانونی نیست . قانون اساسی نیز در اصل 22 مال وجان وحقوق 
اشخاص را بدون مجوز قانونی از تعرض مصون می  داند و اصل حاکم در این خصوص را تبیین نموده و 

چراغ راهنمایی برای همگان است. 
واژگان کلیدی: عوارض شهرداری، طرح ترافیک، تخلفات راهنمایی و رانندگی، اصل عدم زیاده، 
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mbagherik@ yahoo.com 1  - دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی
  o_ mohammadi_lawyer@yahoo.com2 2-دانشجوی دکترای حقوق خصوصی دانشگاه علوم قضایی

 

 

mailto:mohammadi_lawyer@yahoo.com


فصلنامه دانش ارزیابی/ سال چهاردهم، شماره 1/ بهار 81400

درآمد
همان طور كه عموم مردم در پایبندی به قانون بر این باورند كه اولاً قوانین بایستی بر اساس مطالعات 
جامع راجع به آثار و عواقب آن و همچنین تدابیر لازم وضع شود و پس از آن پایبندی همگان را در پی 
داشته باشد و از سوی دیگر عقلا بر این عقیده اند كه هر چه قوانین لازم الاجرا از طریق مقررات مادون 
آن توسط صاحب منصبان و دستگاه هایی كه دارای اختیار وضع آن مقررات می باشند با توسعه و یا 
تضییق مواجه شوند قوانین كارآیی خود را از دست داده و آثار و تبعاتی را در پی خواهد داشت كه 
عمدتاً در تعارض با منافع عموم بوده و حقوق افراد را مورد تعرض قرار خواهد داد مشکلات شهرنشینی 
از  تهدید سلامت  نموده كه  با مصائبی مواجه  را  افسارگسیخته سلامت ساكنین آن  به لحاظ توسعه 
جمله آنهاست. از سوی دیگر آزادی حق تردد به عنوان یکی از حقوق مسلم برای شهروندان است 
كه با توجه به ترجیح حفظ سلامتی عموم مردم بعضاً با محدودیت های قانونی مواجه می شوند. با این 
وصف گاهی دستگاه های ذی مدخل در اداره امور شهرها از جمله شهرداری با وضع عوارض و مبتنی 
بر مقاصد مختلف كه ذكر آنها در این مقال نمی گنجد مراد قانون گذار را كه ترجیح وضع محدودیت 
این حیث مرتکب رفتارهای غیرقانونی و  از  نادیده گرفته و  نظر قرار داده است  های مذكور را مد 
خلاف اصول مسلم حقوقی می شوند در این نوشتارسعی شده است بدواً با ذكر دلایل غیرقانونی بودن 
تصمیمات مسئولین اداره شهر در وضع عوارض ورود خودروها به محدوده ی طرح ترافیک و زوج و 

فرد به ابعاد مختلف آن بپردازیم.

اهم دلایل مبنی بر غیرقانونی بودن اخذ این نوع عوارض 
مغایرت با فلسفه و روح حاكم بر ممنوعیت ورود به طرح؛. 1
مخالفت اخذ عوارض ورود به محدوده طرح با قانون خاص موضوع }ماده 18 قانون رسیدگی . 2

به تخلفات راهنمایی و رانندگی مصوب اسفند 1389و ماده 7 قانون هوای پاك مصوب 1396{؛
اصل عدم اخذ وجوه از مردم مگر با تصریح قانون}تعیین و اخذ عوارض به تجویز قانون و در . 3

حدود صلاحیت{؛
3-1( قانون اساسی: }اصل 105 و اصل 51 قانون اساسی{؛

3-2( قانون شهرداری )ماده 49( – قانون تشکیلات شوراها )ماده 90( – قانون دیوان عدالت اداری 
)مواد 12 – 80 – 92(؛

3-3( قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت سال 1380 }ماده 4 قانون تنظیم بخشي از مقررات 
مالي دولت مصوب 1380 و تبصره 3 ماده 62 قانون برنامه پنجم توسعه{؛

3-4( قانون رفع موانع تولید سال 1394 }ماده 59 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام 
مالی كشور مصوب 1394/2/1{؛
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3-5( نظریه شورای نگهبان )در خصوص خلاف شرع بودن(؛
به موجب نظر فقهای شورای نگهبان، دریافت وجه با تجویز آیین نامه و دستورالعمل مغایر شرع 
است. }مندرج در رأی شماره333 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری صادره در تاریخ 1390/9/3{

3-6( لزوم قانونی بودن اخذ وجه از مردم در آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری؛ 
مغایرت با ملاك و مناط برخی آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری }عوارض برای ورود . 4

خودروها به شهر به استنثاء خودروهای بومی{ - رأی هیأت عمومي دیوان عدالت اداری به شماره 
174 مورخ 1396/3/2؛

لزوم اخذ عوارض در قبال ارائه ی مستقیم خدمات از سوی شهرداری؛. 5
5-1( لزوم اخذ عوارض در قبال ارائه   ی مستقیم خدمات در قانون }در ماده 5 قانون مالیات بر ارزش 

افزوده - تبصره 3 بند 2 ماده 99 قانون شهرداری{ ؛
متعدد هیأت عمومی دیوان  ارائه ی مستقیم خدمات در آرای  قبال  اخذ عوارض در  لزوم   )2-5
عدالت اداری )ملاك و مناط آرا( شهرداری  ها خدمات خاص و مشخص و ویژه   ای به خوردوهای 
وارده به طرح رستوران  ها ارائه نمی  دهند و اقدام به اخذ عوارض بدون ارائه خدمات مستقیم شهری 

مغایر حکم و هدف مقنن می باشد؛
6( لزوم تناسب عوارض مأخوذه با تولیدات و درآمد اهالی؛

و  اسلامی كشور  انتخابات شورای  و  تشکیلات، وظایف  قانون  ماده 77  قانون شهرداری:   )1-6
انتخاب شهرداران مصوب سال 1375؛

6-2( آیین نامه نحوه وضع و وصول عوارض: در بند ت ماده 14 آیین نامه نحوه وضع و وصول 
عوارض توسط شوراهای اسلامی شهرها در سال 1378 - بند )د( ماده 14 همان آیین نامه؛ 

6-3( لزوم تناسب عوارض مأخوذه با تولیدات و درآمد اهالی مصرح در آرای هیأت عمومی دیوان 
عدالت اداری.

مشروح دلایل فوق عبارتند از:
1. مغایرت با فلسفه و روح حاکم بر ممنوعیت ورود به طرح

گرو   در  نیز  هوا  آلودگی  كاهش  و  می  باشد  هوا  آلودگی  كاهش  ترافیک  طرح  اجرای  فلسفه 
ممنوعیت ورود خودروها به این محدوده است. بنابراین اگر بخشی از ممنوعیت ورود به این محدوده با 
اخذ عوارض نقض شود ، این اقدام با هدف اصلی طرح منافات دارد. چنان كه به موجب مصوبه بهمن 
1397 شورای حمل و نقل و ترافیک تهران محدوده كنترل آلودگی هوا جایگزین محدوده زوج و 
فرد شده و تردد در این محدوده در تیر ماه 1398 برای 20 روز در هر 3 ماه به صورت رایگان و بقیه 
ایام در ازای پرداخت عوارض امکان پذیر شده است. وقتی محدودیتی برای تردد اعمال می شود كار 
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نباید با پرداخت عوارض ورود به محدوده ورود خودروها مجاز شمرده شود،  بلکه باید ممنوعیت تردد 
وجود داشته باشد و تنها خودروهای امدادی، انتظامی و خودروهای ساكنان آن منطقه امکان ورود به 
آن محدوده را پیدا كنند. محدوده طرح یک محدودیت ترافیکی است و نمی توان محدودیت را در 
ازای پرداخت وجه نقض كرد،  بلکه باید با جریمه مانع از ورود غیر قانونی به این محدوده شد تا هدف 

اصلی طرح اجرایی شود.
2. مخالفت اخذ عوارض ورود به محدوده طرح با قانون خاص موضوع

طبق ماده 18 قانون رسیدگی به تخلفات راهنمایی و رانندگی مصوب اسفند 1389، در صورت تردد 
غیرمجاز در محدوده زوج و فرد، راننده فقط مشمول جریمه راهنمایی و رانندگی خواهد شد و اخذ 
هرگونه عوارض از سوی شهرداری ممنوع است. }ماده18 در این خصوص مقرر می دارد: »تردد تمام 
یا بعضی از وسایل نقلیه موتوری در ساعات و محدوده هایی از شهر كه از سوی راهنمایی و رانندگی و 
یا محیط زیست و یا شهرداریهای مربوطه منطقه ممنوعه پیشنهاد می شود و مطابق ضوابط شورای عالی 
ترافیک به تصویب شورای عالی هماهنگی ترافیک استان  ها و در تهران به تصویب شورای حمل و نقل 
و ترافیک شهر تهران می  رسد ممنوع است و نیروی انتظامی ضمن صدور قبض جریمه عبور ممنوع 
برای متخلف به او اخطار می نماید كه از محدوده طرح ترافیک خارج شود. در صورت ادامه تخلف 
برای هر یک ساعت یک برابر جریمه خواهد شد.{ قانون گذار در مقام بیان ضمانت اجرای نقض ورود 
به محدوده بوده است كه فقط از جریمه سخن گفته و تصریحی به جواز اخذ عوارض یا وجوه دیگر 
با هر عنوان ندارد. در ماده 7 قانون هوای پاك مصوب 1396 نیز حکم به ساماندهی محدوده ترافیکی 

نموده است.

3. اصل عدم اخذ وجوه از مردم مگر با تصریح قانون }لزوم تعیین و اخذ عوارض به تجویز 
قانون و در حدود صلاحیت{

لذا مصوبات شوراهای  آیین نامه و دستورالعمل.  نه  باشد  قانون  به تجویز  باید  اخذ عوارض  و  تعیین 
اسلامی شهرها به علت خروج از صلاحیت ابطال می  گردد این قاعده در موارد زیر منعکس است. 
باعنایت به این قاعده وضع عوارض باید توجه داشت كه عوارض ورود به محدوده طرح ترافیک نوعی 

تجویز عوارض توسط  غیرقانونگذار است.
نباید مخالف موازین  3-1( قانون اساسی: وفق اصل 105 قانون اساسی ایران تصمیمات شوراها 
اسلامی و قوانین كشور باشد. با توجه به اصل 51 قانون اساسی )هیچ نوع مالیاتی وضع نمی شود مگر 
به موجب قانون، موارد معافیت و بخشودگی و تخفیف مالیاتی به موجب قانون مشخص می شود( 

به طریق اولی عوارض نیز مشمول این حکم است.
3-2( قانون شهرداری – قانون تشکیلات شوراها – قانون دیوان عدالت اداری: همچنین بر اساس 
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ماده 49 قانون شهرداري مصوب 1334/4/11 با اصلاحات و الحاقات بعدي و به موجب ماده90  
قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی كشور و انتخاب شهرداران و مواد 12 و 80 
و 92 قانون دیوان عدالت اداری مصوبات شوراها نباید مغایر با قوانین و مقررات كشور و یا خارج 

از حدود وظایف و اختیارات آن ها باشد.
3-3( قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت سال 1380 : مطابق ماده 4 قانون تنظیم بخشي از 
مقررات مالي دولت مصوب 1380 و تبصره 3 ماده 62 قانون برنامه پنجم توسعه اخذ هر گونه وجه، 
ماده  این  از  به تجویز قانون گذار شده است.1   كالا و خدمات توسط دستگاه هاي اجرایي منوط 

می توان به صور اصولی »اصل عدم زیاده« یا »برائت در تعهد« اشاره داشت.
3-4( قانون رفع موانع تولید سال 1394: ماده 59 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام 
مالی كشور مصوب 1394/2/1 مقرر داشته »درخواست یا دریافت وجه مازاد بر عوارض قانونی 
هنگام صدور پروانه یا بعد از صدور پروانه توسط شهرداری  ها ممنوع است...« وضع قاعده ی آمره 
مشعر بر الزام اشخاص به پرداخت هر گونه وجه در قبال استفاده از تسهیلات و خدمات دولتی، 

اختصاص به قوه مقننه و یا ماذون از قبل قانون گذار دارد.
3-5( نظریه شورای نگهبان )در خصوص خلاف شرع بودن( : به موجب نظر فقهای شورای نگهبان، 

1- رأي شماره 4 هیأت عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع ابطال ماده 9 مصوبه شوراي اسلامي شهر شاهرود و 
بندهاي چهارگانه آن مبني بر اخذ عوارض تغییر کاربري املاک مردم در قبال وجه و یا قسمتي از زمین به نحو رایگان.

رأی شماره333 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بند 8 صورتجلسه24 مورخ1382/5/4 شورای اسلامی 
شهر آباده و فراز آخر نامه شماره 3782 مورخ 1386/5/2 شهرداری آباده در آن قسمت متضمن دریافت قسمتی از اراضی 

مورد تفکیک و یا افراز به عنوان تأمین احتیاجات و... 
رأی شماره336 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بندهای 3ـ4ـ16 طرح تفصیلی شهر کرمان و مصوبه 
شماره 1774ـ 1380/10/18 شورای اسلامی شهر کرمان در آن قسمت که متضمن دریافت قسمتی از اراضی مورد 

تفکیک و یا افراز به عنوان تامین احتیاجات عمومی شهری است.
رأی شماره 381 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری درخصوص ابطال مصوبه شماره 7585/ش الف س مورخ 1387/10/30 
شورای اسلامی شهر شیراز در برقراری عوارض مالیات بر ارزش افزوده تفکیک و افراز اراضی. تاریخ دادنامه: 1390/9/7. 
رأی شماره 621 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال مصوبه شماره 2/3106/ش ـ 1383/7/18 شورای 

اسلامی شهر مشهد مورخ 91/10/26. 
راي شماره 634 مورخ 1391/11/21هیات عمومي دیوات عدالت اداري با موضوع ابطال دستور العمل شماره 3628-

1381/9/23 با موضوع اخذ عوارض تفکیک مجدد، مصوب جلسه 257 شوراي اسلامي شهر گرگان
راي شماره 275 مورخ 1391/5/16 هیات عمومي دیوان عدالت اداري ابطال مصوبه یکصد و هفتاد و هفتمین جلسه 

شوراي اسلامي شهر قم مورخ 1387/6/25 که متضمن دریافت قسمتي از اراضي مورد درخواست تفکیک است.
ابطال بخش ) الف( و بندهای 1 الی 7 از بخش )ج( مصوبه شماره 5106-1383/11/8شورای اسلامی شهر گرگان 

موضوع راي شماره 627 مورخ 1391/9/20 هیات عمومي دیوان عدالت اداري.
وحدت ملاك هم یکي از ابزارهاي استدلال و استنتاج است كه به نظر شوراها به لحاظ فقر حقوقي خود با این موضوع 

كاملا بیگانه هستند.
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دریافت وجه با تجویز آیین نامه و دستورالعمل مغایر شرع است.1 در مواردی می  توان خروج شوراها 
را در زمینه  های مختلف، از قانون و مقررات مربوطه مشاهده نمود كه در موضوعاتی مانند »بهای 
خدمات تفکیک و افراز«، »عوارض از خانه   های خالی و متروكه« و »بهای خدمات اصلاح حد 

ملک« متجلی شده است. در ذیل به تشریح این خروج قانونی پرداخته می   شود. 
3-6( آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری : در آراء هیأت عمومی دیوان عدالت اداري نیز به 
این خروج از حدود اختیارات شوراها تصریح گردیده و به این دلیل مصوبات مذكور ملغي اعلام 

شده  اند. 2

4. مغایرت با ملاک و مناط برخی آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
در ماده 66 تعرفه تصویبی خدمات و عوارض شهر سرعین برای سال 1393 برای ورود به شهر به استنثاء 
خودروهای بومی عوارض تعیین شده است كه علاوه بر اینکه غیر قانونی می باشد هیچ گونه خدمات و 

امکاناتی در قبال این ورودیه تخصیص نیافته است. 
رأی هیأت عمومي دیوان عدالت اداری به شماره 174 مورخ 1396/3/2 از این قرار است:

1  رأی شماره333 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری صادره در تاریخ 1390/9/3 با موضوع ابطال بند 8 صورتجلسه24 
مورخ1382/5/4 شورای اسلامی شهر آباده و فراز آخر نامه شماره 3782 مورخ 1386/5/2 شهرداری آباده در آن قسمت 

متضمن دریافت قسمتی از اراضی مورد تفکیک و یا افراز به عنوان تامین احتیاجات و...  
2  دادنامه 561 با کلاسه پرونده: 527/82 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص ابطال مواد 3 و 4 و 5 مصوبه 

شماره 2342/82/5 مورخ 1382/4/23 شورای اسلامی شهر کرج به تاریخ: 84/10/11.
راي هیات عمومي دیوان عدالت اداري ؛ رأي شماره ه /295/78-1380/4/9روزنامه رسمي شماره 1380/5/2-16426.

 رأي شماره ه /270/80/-1382/5/15روزنامه رسمي شماره 1382/6/12-17045
رأي شماره 247 هیأت عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع ابطال مصوبه شوراي اسلامي شهر بندرعباس در قسمت اخذ 
عوارض تغییركاربري از انبارها به تجاري - تاریخ دادنامه: 1391/5/2-  بخشي از راي هیات به شماره دادنامه: 247 از این 

قرار است:
»...از سویي وظایف شوراي اسلامي شهرها در ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و 
انتخاب شهرداران مصوب 1375/3/1 با اصلاحات بعدي تعیین شده است و در این ماده قانوني امر تغییر كاربري اراضي 
در صلاحیت شوراي اسلامي شهر پیش بیني نشده است. با توجه به مراتب، شوراي اسلامي شهر كه صلاحیتي براي تغییر 
كاربري اراضي ندارد، به طریق اولي نمي تواند در این خصوص مبادرت به وضع قاعده و اخذ عوارض و بهاي خدمات 
كند و قسمتي از اراضي مردم را در قبال پیشنهاد تغییركاربري به مراجع ذي صلاح دریافت كند. علي هذا مصوبه شماره 
71ـ 1382/11/5 شوراي اسلامي شهر بندرعباس در قسمت ردیف 448 تحت عنوان تغییركاربري )با ضرورت تشخیص( 
به جهات یاد شده مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات شوراي اسلامي شهر بندرعباس تشخیص مي شود و مستند به بند 
یک ماده 19 و مواد 20 و 42 قانون دیوان عدالت اداري حکم به ابطال آن از تاریخ تصویب صادر و اعلام مي شود. ضمناً 

رسیدگي به ابطال توافقنامه در صلاحیت هیأت عمومي دیوان عدالت اداري نیست. «
دادنامه شماره 717 هیات عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع اخذ قسمتي از اراضي اشخاص در قبال تغییر كاربري 
توسط شوراي اسلامي شهر كرج كه خلاف قانون دانسته شده شوراها را بار دیگر فاقد صلاحیت براي تغییر كاربري اراضي 
اعلام نموده و وضع قاعده امره و اخذ قسمتي از اراضي اشخاص درقبال تغییر كاربري را خارج از حدود اختیارات شوراها 

دانسته است. 
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»الف- به موجب بند 26 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی كشور و 
انتخابات شهرداران مصوب سال 1375 تصویب نرخ خدمات ارائه شده توسط شهرداری و سازمانهای 
وابسته به آن با رعایت آیین نامه مالی و معاملاتی شهرداری  ها از جمله وظایف شورای اسلامی شهر 
می باشد. نظر به اینکه به موجب لایحه شورای اسلامی شهر سرعین زمینه ارائه خدمت موضوع ماده 66 
تعرفه عوارض محلی و بهای خدمات سال 1392 شهرداری سرعین مصوب شورای اسلامی شهر سرعین 
فراهم نشده است و شهرداری در این خصوص خدمات ارائه نمی کند كه در مقابل، استحقاق دریافت 
بهای آن را داشته باشد، بنابراین ماده 66 تعرفه یاد شده خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات شورای 

اسلامی سرعین می باشد...«
قیاسی  با  مناط و ملاك گیری  با  به شهر  بودن عوارض ورود  این رأی در خصوص غیرقانونی 

مستنبط  العله نسبت به عوارض ورود به طرح نیز ساری و جاری است.
5. لزوم اخذ عوارض در قبال ارائه ی مستقیم خدمات از سوی شهرداری

اخذ عوارض در قبال ارائه ی خدمات قابل دریافت است. اخذ عوارض بدون ارائه خدمات خاص و 
مشخص جایز نیست. »عوارض« در برابر »خدمات« موضوعیت می   یابد و به عبارتی دیگر مابه ازای 
خدمات ارائه شده هستند و اصولاً پرداخت كننده عوارض می   باید از نوعی خدمات و انتفاع مستقیم 
برخوردار شود. هر چند طبق بند 26 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی 
كشور و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375، تصویب نرخ خدمات ارائه شده توسط شهرداری و 
سازمان   های وابسته به آن با رعایت آیین   نامه مالی و معاملاتی شهرداری   ها با رعایت مقررات مربوط 
از جمله وظایف شورای اسلامی شهر تعیین شده است، لیکن منظور از تصویب نرخ خدمات مصرح 
در این بند از ماده قانونی، خدمات مستقیمی است كه از سوی شهرداری ارائه می   شود.1 شهرداری   ها 
براساس بند 3 ماده 29 آیین نامه مالی شهرداری   ها، می   توانند متناسب با خدمتی كه ارائه می   دهند، از 
شهروندان بهای خدمات دریافت دارند. در صورتی كه اساساً شهرداری بابت مسائلی مانند ورود به شهر 
یا ورود به محدوده طرح، خدمتی به شهروندان ارائه نمی   دهد كه بر مبنای آن بهای خدمات یا عوارض 
اخذ نماید. قابل ذكر است در هر حال مستند لزوم اخذ عوارض در قبال خدمات مستقیم ارائه شده به 

نحو شرح زیر است:
5-1( لزوم اخذ عوارض در قبال ارائه  ی مستقیم خدمات در قانون

در ماده 5 قانون مالیات بر ارزش افزوده اعلام گردیده:  »ماده 5- ارائه خدمات در این قانون، با استثناء 
موارد مندرج در فصل نهم، انجام خدمات برای غیر در قبال ما به ازاء می   باشد.«

ارائه  ازای  لزوم اخذ عوارض در  قاعده  نیز در تصریح  قانون شهرداری  بند 2 ماده 99  تبصره 3 
خدمات مقرر داشته »عوارض ساختمان   ها و اراضی واقع در محدوده شهر كه خدمات شهری )آب 

1  رأی شماره 340 و 341 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مصوب 1395/5/19
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انجام شده دریافت  تناسب خدمات  به  انجام نشده فقط  به آن ها  – آسفالت( نسبت  – نظافت  – برق 
می گردد.«

عمومی  هیأت  متعدد  آرای  در  مستقیم خدمات  ارائه ی  قبال  در  عوارض  اخذ  لزوم   )2-5
دیوان عدالت اداری )ملاک و مناط آرا(

تاریخشماره دادنامهردیف
15551383
5731384/10/18 و 572 2
3 12991386/11/9
4 3811390/9/7
5 7711391/11/24
6 18501393/11/13
7 18181393/11/6
8 8501394/7/25
9 11161394/9/24
1012321395/12/15
12331395/12/23 الی 1236 11
12851396/2/12
13 861396/2/12
14154 1396/2/26
15 1741396/3/2
162041396/3/9
17 3151396/4/13
18 3811396/4/27
19 1024 - 10231396/10/12
20 541397/1/28

و  پذیرایی  باشگاه  های  و  تالارها  به  ویژه ای  و  مشخص  و  خاص  خدمات  شهرداری  ها  مثال1: 
رستوران  ها ارائه نمی دهند و اقدام به اخذ عوارض بدون ارائه خدمات شهری و ترافیکی مغایر حکم 

و هدف مقنن می  باشد.1 
مثال 2: شورای اسلامی شهر بدون اینکه خدمات خاصی را به رستوران داران در ازای فروش 
غذا ارائه نماید در مصوب ه ای اقدام به تعیین عوارض فروش شیشلیگ نمود كه به موجب دادنامه 
1299 – 1386/11/9 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به علت مغایرت با اصول و قواعد حاكم بر 

تعیین و وصول عوارض ابطال گردید.
سوی  از  خاصی  خدماتی  هتل  ها  نماهای  یا  درب  سر  بر  منصوبه  تابلوهای  قبال  در   :3 مثال 

شهرداری ها ارائه نمی  گردد تا مجوزی برای دریافت عوارض گردد.2

1  رأی هیات عمومی دیوان عدالت اداری، به شماره 573 و 572 مورخ 1384/10/18 ابطال مصوبه مورخ 1382/11/7 
شوراي اسلامي شهر تهران درخصوص وصول عوارض ویژه به منظور تامین هزینه  هاي خدمات شهري و ترافیکي ناشي از 

مراسم تالارهاي پذیرایي
2  ابطال مصوبه مورخ 1384/11/3 شورای اسلامی شهر مشهد در ارتباط با عوارض تابلوهای تبلیغاتی. موضوع دادنامه 

771 – 1391/11/24 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
همچنین ابطال بند )ز( تبصره 1 و تبصره 2 مصوبه شماره 24750/1844/160 مورخ 1392/19/11 شورای اسلامی شهر تهران 
در رابطه با وضع عوارض بابت تابلوهای منصوبه بر سر در شركت های دولتی، بانک  ها و مؤسسات تجاری مازاد بر 3 متر 
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همچنین نسبت به اخذ هزینه تبلیغات محیطی سالیانه از تابلوهای منصوب صنفی نیز همین علت 
عمده ترین دلیل ابطال مصوبه شورای اسلامی شهر تهران گردید. 1

مثال 4: شهرداری در خصوص موضوع تفکیک و افراز ارائه دهنده  ی خدماتی نیست تا امکان 
برقراری عوارض برای خدمت داشته باشد.2

مثال 5: شهرداری در قبال اخذ عوارض نسبت به عدم نصب پنجره  های دو جداره و نصب سقف 
شیروانی خدماتی ارائه نمی كند تا مستحق دریافت عوارض باشد.3

مثال 6: هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در رأی شماره 1850 مورخ 1393/11/13 به علت 
اینکه تعیین نرخ خدمات منوط به انجام خدمت از سوی شهرداری است و در مصوبه  ی شورای شهر، 
شهرداری خدمتی به اراضی محصور ارائه نمی  كند شهرداری را مجاز به اخذ عوارض ندانسته است.

مثال7: شهرداری در قبال آنتن ها و دكل  های مخابراتی خدماتی را ارائه نمی  كند لذا وضع عوارض 
بدون ارائه ی خدمت فاقد وجاهت قانونی است.4 

مربع، در دادنامه 850 مورخ 1394/7/25 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
دادنامه شماره 315 مورخ 1396/4/13 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال ماده 16 تعرفه عوارض سال 1392 

مصوب شورای اسلامی شهر گرگان
1  ابطال بندهای )الف ـ ج ـ د( و تبصره های 1 و 2 آن، )هـ ـ و ـ ح( و جدول  های 1 و 2 آن از مصوبه شماره 231ـ 1385/2/17 
شورای اسلامی شهر تهران درخصوص چگونگی اخذ هزینه تبلیغات محیطی سالیانه از تابلوهای منصوب صنفی و ابطال 

اصلاحیه این مصوبه به شماره 246 ـ 1385/4/13 )دادنامه شماره 1232 مورخ 1395/12/15(
همچنین رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به شماره دادنامه 1233 الی 1236 مندرج در روزنامه رسمی 1395/12/23 
با موضوع:»1ـ ابطال قسمت دوم مصوبه شماره 17633ـ 27/6/1389 شورای اسلامی شهر شیراز كه برای تابلوهای معرف 
محل كه خارج از شرایط و ضوابط مندرج در بندهای الف، ب، ج ردیف اول مصوبه تعیین عوارض كرده است. 2ـ ابطال 
بند 1ـ2 ردیف 2 مصوبه یادشده در تعیین ضریب محاسبه و همچنین مصوبه شماره 35562ـ 1392/8/14 شورای اسلامی 
یادشده كه طی آن ضرایب مندرج در مصوبه 17633ـ 27/6/1389 در قسمت مربوط به اضافه مساحت تابلوهای معرف 

محل افزایش یافته است.« 
2  ابطال مصوبه شماره 7585/ش الف س مورخ 87/10/3 شوراي اسلامي شهر شیراز در برقراري عوارض مالیات بر ارزش 

افزوده تفکیک و افراز اراضي. در رأی شماره 381 – 1390/9/7 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
»ابطال قسمت هایی از مصوبه شماره 2185 ـ 1387/11/14 شورای اسلامی شهر بهشهر درخصوص دریافت تعرفه عوارض 
تفکیک و هزینه خدمات ناشی از تفکیک اراضی یا عرصه املاك كمتر از 1000متر« در رأی شماره 1314 و 1315 و 1316 

مورخ 1395/12/10 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
3  رای شماره 533 – 1392/8/12 هیأت عمومی دیوان  عدالت اداری.

4  گردشگار رأی شماره 1796 الی 1805 و 1808 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
مشخص نیست چرا در دادنامه شماره 139 مورخ 1395/8/12 هیات تخصصی عمران و شهرسازی دیوان عدالت اداری با 
وجود آرای متعدد مبنی بر غیرقانونی بودن اخذ عوارض از دكل  های مخابراتی نسبت به قانونی بودن این عوارض اتخاذ 

تصمیم گردید. در این دادنامه آمده است:
انتخاب  و  كشور  اسلامی  شوراهای  انتخابات  و  وظایف  تشکیلات،  قانون   71 ماده   9 بند  طبق  تخصصی:  هیات  رأی 
شهرداران مصوب 1375 و اصلاحات بعدی تصویب آیین نامه  های پیشنهادی شهرداری پس از رسیدگی به آن ها با رعایت 
دستورالعمل های وزارت كشور و همچنین طبق بند 26 ماده مذكور تصویب نرخ خدمات ارائه شده توسط شهرداری و 
سازمان  های وابسته به آن با رعایت آیین  نامه مالی و معاملات شهرداری  ها از جمله وظایف و مسئولیت  های شورای اسلامی 
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در  كه  درحالی  است،  شهرداری  سوی  از  خدمتی  انجام  به  منوط  نرخ خدمات  تعیین   :8 مثال 
خصوص اراضی ای كه وارد محدوده  ی شهر شده شهرداری خدمتی ارائه نمی  كند.1 

مثال 9: مصوبه مورخ 1379/12/1 شوراي اسلامي شهر تهران مبني بر وصول مبلغ معین در قبال 
صدور مجوز استفاده از توقفگاه  هاي اختصاصي )از دستگاه  هاي دولتي به ازاي هر خودرو سالیانه 5 
میلیون ریال و از ساكنین همجوار خیابان ها و معابر عمومي به ازاء هر خودرو 200 هزار ریال( خلاف 
قانون شمرده شد. از جمله دلایل ابطال آن را می توان این امر دانست كه شهرداری از این بابت خدمتی 
را ارائه نمی  نماید تا مجاز به وصول مابه ازای آن باشد و چون برای معابر عمومی مقررات ویژه ای 
وجود دارد كه بر اساس آن  ها معابر عمومی برای تسهیل در رفت و آمد شهروندان ایجاد می  گردد 
لذا شهرداری نمی  تواند به بهانه احداث معابر عمومی آن را نوعی خدمات تلقی و بابت آن وجوهی 

از شهروندان دریافت نماید.2
شماره  به  مصوب ه ای  تصویب  به  اقدام   1393/4/11 تاریخ  در  مشهد  شهر  شورای   :10 مثال 
پیاده روها  در  شده  پارك  خودرو  مالکان  از  الارض«  »حق  دریافت  خصوص  در  4/93/3454/ش 
می نماید. در این مصوبه، در مورد سد معبر در پیاده روهای سطح شهر مشهد توسط خودروها وضع 
قاعده شده كه براساس آن به شهرداری مشهد اجازه داده شده است كه از مالکان خودرو كه در پیاده -
روها اقدام به پارك خودرو خود می  نمایند، »حق الارض« دریافت نماید! شهرداری نیز به استناد این 
مصوبه، مبالغ هنگفتی را از شهروندان تحت عنوان »حق الارض« اخذ كرده و مسبب سلب آسایش 
شهروندان می  شود. این در حالی است كه استفاده از پیاده رو برای پارك خودرو از مصادیق سد معبر 
تلقی می  شود، اجازه استفاده از پیاده روها برای توقف خودروها ارائه خدمت توسط شهرداری محسوب 
نمی  شود تا شورای اسلامی شهر بتواند مستند به ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای 

شهرهاست و باتوجه به اینکه هیات عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 95/3/18 تهیه و تصویب اصل آیین  نامه ساماندهی 
و صدور مجوز احداث پایه دكل و ایستگاه  های مخابراتی و تجهیزات مرتبط را مغایر قانون و خارج از حدود اختیار تشخیص 
نداد و نظر به اینکه طبق ماده 103 قانون شهرداری  ها كلیه وزارتخانه  ها و مؤسسـات دولتی و خصوصی مکلف شده  اند قبل 
از هرگونه اقدامی نسبت به كارهای عمرانی از قبیل احداث شبکه تلفن، آب، برق و سایر تأسیسات مجوز كتبی شهرداری 
را اخذ نمایند، بنـابراین ماده 5 مصوبه شمـاره 3/90/369/ش - 1390/8/28 تحت عنوان ساماندهی و صدور مجوز احداث 
پایه دكل، ایستگاه  های مخابراتی و تجهیزات مرتبط مبنی بر اخذ 15 میلیون ریال به عنوان بهای خدمات ارائه شده از سوی 
شهرداری مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات قانونی نبوده و به استناد مواد 12 و84 قانون تشکیلات و آئین دادرسی 
دیوان عدالت اداری رأی به رد شکایت صادر می شود. این رأی ظرف 20 روز از تاریخ صدور از سوی رئیس محترم دیوان 

عدالت اداری و یا 10 نفر از قضات محترم دیوان عدالت اداری قابل اعتراض است. 
همچنین در این رابطه ر.ك. به دادنامه شماره 20 مورخ 19 اردی بهشت 1396 كه با همان رأی نظر بر عدم ابطال داده است!

1  رأی شماره 1818 – 1393/11/6 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
2  ابطال مصوبه مورخ 1379/12/1 شوراي اسلامي شهر تهران مبني بر وصول مبلغ معین در قبال صدور مجوز استفاده از 
توقفگاه  هاي اختصاصي )از دستگاه  هاي دولتي به ازاي هر خودرو سالیانه 5 میلیون ریال و از ساكنین همجوار خیابان ها و 

معابر عمومي به ازای هر خودرو 200 هزار ریال( دادنامه شماره 555 سال 1383 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
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اسلامی و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375 و اصلاحیه  های بعدی بهای آن خدمت را مطالبه كند.1
مثال 11: رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به شماره دادنامه 85 مورخ 1396/2/12 مندرج در 
روزنامه رسمی 1396/3/16: اینکه تعیین نرخ خدمات منوط به انجام خدمتی از سوی شهرداری است 

و در خصوص آموزشگاه  های آزاد فنی و حرفه ای خدمت مستقیمی ازسوی شهرداری ارائه نمی شود.
ارائه دهنده  ی خدمات مستقیمی  مثال 12: شهرداری درخصوص كارشناسان رسمی دادگستری 

نیست تا امکان برقراری عوارض برای خدمت داشته باشد.2
به شماره دادنامه 86 مورخ 1396/2/12: »در  اداری  مثال 13: رأی هیأت عمومی دیوان عدالت 
خصوص احداث بنا بر خلاف نقشه و پروانه ساختمان و نیز عدم تأمین پاركینگ طبق پروانه تا زمان 
تعیین تکلیف از سوی مراجع ذی ربط قانونی شهرداری خدمت مستقیمی ارائه نمی كند تا استحقاق 

دریافت بهای آن را داشته باشد.«
مثال 14. در ماده 66 تعرفه تصویبی خدمات و عوارض شهر سرعین برای سال 1393 برای ورود 
به شهر به استنثای خودروهای بومی عوارض تعیین شده است كه علاوه بر اینکه غیر قانونی می  باشد 

هیچگونه خدمات و امکاناتی در قبال این ورودیه تخصیص نیافته است. 
مثال 15: دادنامه شماره 381 – 1396/4/27 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری: »شهرداری باقرشهر 
درخصوص دفن اموات توسط سازمان بهشت زهرا )س( در محل مورد نظر ارائه كننده خدمتی نمی باشد 

تا مستحق دریافت نرخ آن باشد.«
مثال 16: شهرداری درخصوص آموزشگاه های رانندگی خدمت مستقیمی ارائه نمی  كند تا مستحق 

دریافت عوارض و بهای خدمات باشد.3
مثال 17: شهرداری در خصوص نقل و انتقال اراضی اشخاص خدمات مستقیمی ارائه نمی  كند تا 

1  رأی شماره 1116 مصوب 1394/9/24 ابطال مصوبه شماره 4/93/3454ش-1393/4/11 شورای اسلامی شهر مشهد از 
تاریخ تصویب

2  دادنامه شماره 154 مورخ 26 اردی بهشت 1396:  به موجب بند 26 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای 
اسلامی كشور مصوب سال 1375 با اصلاحات بعدی، تصویب نرخ خدمات ارائه شده توسط شهرداری و سازمان های وابسته 
به آن با رعایت آیین نامه مالی و معاملاتی شهرداری ها ازجمله وظایف شورای اسلامی شهر می باشد. نظر به اینکه شهرداری 
و سازمان های وابسته به كارشناسان رسمی دادگستری خدمات مستقیمی ارائه نمی دهند بنابراین وضع بهای خدمات شهری 
برای كارشناسان رسمی دادگستری در مصوبات مورد اعتراض خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی 
شهر كرمان تشخیص می شود و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 

مصوب سال 1392 ابطال می شود.
»ابطال قسمت هایی از مصوبه شماره 2185 ـ 1387/11/14 شورای اسلامی شهر بهشهر درخصوص دریافت تعرفه عوارض 
تفکیک و هزینه خدمات ناشی از تفکیک اراضی یا عرصه املاك كمتر از 1000متر« در رأی شماره 1314 و 1315 و 1316 

مورخ 1395/12/10 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
3  رأی شماره 1023 – 1024 مورخ 1396/10/12 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
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مستحق دریافت عوارض باشد.1

6. لزوم تناسب عوارض مأخوذه با تولیدات و درآمد اهالی
6-1( قانون شهرداری: هر چند مطابق بند 16 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شورای 
اسلامی كشور و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375، شورای اسلامی می تواند وضع عوارض كند، 
لکن از آنجا كه در ماده 77 قانون مذكور، اخذ عوارض متناسب با تولیدات و درآمد اهالی پیش بینی 
شده است و اخذ عوارض نباید منصرف از این موارد باشد در غیر این صورت خارج از صلاحیت و 

اختیارات قانونی شورای شهر است.2 
6-2( آیین نامه نحوه وضع و وصول عوارض: در بند ت ماده 14 آیین نامه نحوه وضع و وصول 
عوارض توسط شوراهای  اسلامی شهرها در سال 1378 صراحتاً یکی از سیاست  های عمومی دولت كه 
باید شوراها در تصمیم  گیری راجع به عوارض آن را رعایت نمایند »تناسب وضع عوارض در هر محل 
با تولیدات و درآمد اهالی« است. به علاوه به استناد بند )د( ماده 14 همان آیین نامه باید »توجه داشتن به 

رشد تولید و گسترش واحدهای تولیدی در منطقه به هنگام وضع عوارض بر تولید« نیز رعایت گردد.
باید به این عبارت توجه داشت »من طلب الخراج بغیر عماره اخرب البلاد و اهلک العباد« كسی كه 
بخواهد خراج و مالیات را بدون توجه به درآمد افراد از آنان بگیرد شهرها را ویران و مردم را به نابودی 

كشیده است.
6-3( لزوم تناسب عوارض مأخوذه با تولیدات و درآمد اهالی مصرح در آرای هیأت عمومی دیوان 

عدالت اداری
تعیین و  بودن عوارض هنگام  به غیرقانونی  اداری  متعدد هیأت عمومی دیوان عدالت  در آرای 
وصول عوارض به صورت نامتناسب با تولید و درآمد شهروندان تصریح شده است؛ نمونه های زیر از 

این قبیل است:
تاریخشماره دادنامهردیف

1407 – 4061387/6/3
21131390/3/16
35331392/8/13
45511392/8/20
5791396/6/21 و 580 5

برآمد
در نهایت باید گفت مبالغ تعیین شده به عنوان عوارض ورود به محدوده ترافیکی زوج و فرد یا كنترل 
آلودگی هوا در حقیقت اعمال جریمه برای رعایت نکردن طرح درخصوص عدم ورود به محدوده 

1  رأی شماره 54 مورخ 1397/1/28 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری.
2  رای هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شماره 1392/8/13-533
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تعیین شده است و این موارد منصرف از تولیدات و درآمد اهالی است كه شورای اسلامی شهر بتواند 
برای آن وضع عوارض كند. }ملاك و مناط دادنامه 533 مورخ 1392/8/13 هیأت عمومی دیوان 
عدالت اداری{ لذا نظر بر غیرقانونی بودن عوارض ورود خودروها به محدوده مزبور می  باشد. مطابق 
ماده 4 قانون تنظیم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380 و تبصره 3 ماده 62 قانون برنامه پنجم 
توسعه اخذ هر گونه وجه، كالا و خدمات توسط دستگاه  هاي اجرایي منوط به تجویز قانون گذار شده 
است این مواد در كنار اصل 22 قانون اساسی و صور اصولی »اصل عدم زیاده« یا »برائت در تعهد« و 
اصل حرمت مال مؤمن تشکیل اصلی حاكم را داده به این نحو كه در هر جا تردیدی داشته باشیم مبنی 
بر اخذ وجه یا عدم اخذ وجه از شهروندان باید گفت اصل بر عدم امکان اخذ وجه بوده و مدعیان 
جواز اخذ وجه باید توجیه خود را برای قانونی بودن آن ارائه نمایند. لازم به ذكر است با وجود نظر 
بر غیرقانونی بودن اخذ این وجه، از آنجا كه دریافت آن نیز مبتنی بر مقرراتی از جمله ماده 80 قانون 
تشکیلات شوراها بوده و توجیهاتی این چنینی دارد لذا موضوع را از ماده 600 قانون مجازات اسلامی 

بخش تعزیرات خارج می  سازد.
در استقرایی تام مستنبط از آرای متعدد هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در بیش از 30 مورد 
به همراه بیش از ده مورد قوانین و مقررات دلالت بر غیرقانونی بودن اخذ عوارض ورود خودروها به 
محدوده طرح زوج و فرد دارد این مقررات عبارتند از: }قانون اساسی - ماده 4 قانون تنظیم بخشي 
 ... اقتصادی و  پنجم توسعه  برنامه  قانون  ماده 62  تبصره 3  مالي دولت مصوب 1380-  از مقررات 
مصوب 1389 )اجرایی بین سال  های 1390الی 1395( - ماده 18 قانون رسیدگی به تخلفات راهنمایی 
مالی كشور  نظام  ارتقای  و  پذیر  رقابت  تولید  موانع  رفع  قانون   - اسفند 1389  رانندگی مصوب  و 
مصوب 1394/2/1 - قانون مالیات بر ارزش افزوده سال 1387- قانون شهرداری  - قانون تشکیلات، 
وظایف و انتخابات شورای اسلامی كشور و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375 - آیین نامه نحوه 
وضع و وصول عوارض توسط شوراهای اسلامی شهرها در سال 1378 - قانون دیوان عدالت اداری 
سال 1392  و در آخر نظریه شورای نگهبان )در خصوص خلاف شرع بودن دریافت وجه با تجویز 

آیین نامه و دستورالعمل .({ 
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فهرست منابع
رأي شماره هـ/295/78-1380/4/9 هیات عمومي دیوان عدالت اداري مندرج در روزنامه رسمي شماره - 1

.1380/5/2-16426

رأي شماره هـ /270/80/-1382/5/15 هیات عمومي دیوان عدالت اداري روزنامه رسمي شماره 17045-- 2

1382/6/12

دادنامه 561 به تاریخ: 84/10/11 با كلاسه پرونده: 527/82 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص - 3

ابطال مواد 3 و 4 و 5 مصوبه شماره 2342/82/5 مورخ 1382/4/23 شورای اسلامی شهر كرج 

 دادنامه شماره 555 سال 1383 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال مصوبه مورخ 1379/12/1 - 4

شوراي اسلامي شهر تهران مبني بر وصول مبلغ معین در قبال صدور مجوز استفاده از توقفگاه هاي اختصاصي 

)از دستگاه هاي دولتي به ازاي هر خودرو سالیانه 5 میلیون ریال و از ساكنین همجوار خیابان ها و معابر عمومي 

به ازای هر خودرو 200 هزار ریال( 

 رأی هیات عمومی دیوان عدالت اداری به شماره 573 و 572 مورخ 1384/10/18 ابطال مصوبه مورخ - 5

1382/11/7 شوراي اسلامي شهر تهران در خصوص وصول عوارض ویژه به منظور تامین هزینه هاي خدمات 

شهري و ترافیکي ناشي از مراسم تالارهاي پذیرایي 

رأی شماره 1299 – 1386/11/9 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع عوارض رستوران داران - 6

در ازای فروش غذا 

 رأي شماره 4 هیأت عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع ابطال ماده 9 مصوبه شوراي اسلامي شهر - 7

شاهرود و بندهاي چهارگانه آن مبني بر اخذ عوارض تغییر كاربري املاك مردم در قبال وجه و یا قسمتي از 

زمین به نحو رایگان.

رأی شماره 333 تاریخ 1390/9/3 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بند 8 صورتجلسه - 8

24 مورخ 1382/5/4 شورای اسلامی شهر آباده و فراز آخر نامه شماره 3782 مورخ 1386/5/2 شهرداری آباده 

در آن قسمت متضمن دریافت قسمتی از اراضی مورد تفکیک و یا افراز به عنوان تامین احتیاجات و... 

  رأی شماره 336 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بندهای 3ـ4ـ16 طرح تفصیلی شهر - 9

كرمان و مصوبه شماره 1774ـ 1380/10/18 شورای اسلامی شهر كرمان در آن قسمت كه متضمن دریافت 

قسمتی از اراضی مورد تفکیک و یا افراز به عنوان تامین احتیاجات عمومی شهری است.

رأی شماره 381 به تاریخ 1390/9/7، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص ابطال مصوبه شماره - 10

7585/ش الف س مورخ 1387/10/30 شورای اسلامی شهر شیراز در برقراری عوارض مالیات بر ارزش افزوده 

تفکیک و افراز اراضی. 
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رأي شماره 247 به تاریخ 1391/5/2هیأت عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع ابطال مصوبه شوراي - 11

اسلامي شهر بندرعباس در قسمت اخذ عوارض تغییركاربري از انبارها به تجاري 

راي شماره 275 مورخ 1391/5/16 هیات عمومي دیوان عدالت اداري ابطال مصوبه یکصد و هفتاد و - 12

هفتمین جلسه شوراي اسلامي شهر قم مورخ 1387/6/25 كه متضمن دریافت قسمتي از اراضي مورد درخواست 

تفکیک است.

راي شماره 627 مورخ 1391/9/20 هیات عمومي دیوان عدالت اداري با موضوع ابطال بخش ) الف( و - 13

بندهای 1 الی 7 از بخش )ج( مصوبه شماره 5106-1383/11/8شورای اسلامی شهر گرگان 

رأی شماره 621 مورخ 1391/10/26 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال مصوبه شماره - 14

2/3106/ش ـ 1383/7/18 شورای اسلامی شهر مشهد

راي شماره 634 مورخ 1391/11/21هیات عمومي دیوات عدالت اداري با موضوع ابطال دستور العمل - 15

شماره 3628-1381/9/23 با موضوع اخذ عوارض تفکیک مجدد، مصوب جلسه 257 شوراي اسلامي شهر 

گرگان

دادنامه شماره 771 – 1391/11/24 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال مصوبه مورخ - 16

1384/11/3 شورای اسلامی شهر مشهد در ارتباط با عوارض تابلوهای تبلیغاتی. 

رای شماره 533 – 1392/8/12 هیأت عمومی دیوان  عدالت اداری. - 17

رأی شماره 1818 – 1393/11/6 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری. - 18

رأی شماره 1850 مورخ 1393/11/13 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص عوارض اراضی - 19

محصور.

دادنامه شماره 850 مورخ 1394/7/25 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بند )ز( تبصره 1 - 20

و تبصره 2 مصوبه شماره 24750/1844/160 مورخ 1392/19/11 شورای اسلامی شهر تهران در رابطه با وضع 

عوارض بابت تابلوهای منصوبه بر سر در شركتهای دولتی، بانک ها و موسسات تجاری مازاد بر 3 متر مربع. 

4/93/3454ش-1393/4/11 - 21 شماره  مصوبه  ابطال  موضوع  با   1394/9/24 مصوب   1116 شماره  رأی 

شورای اسلامی شهر مشهد از تاریخ تصویب.

2رأی شماره 340 و 341 مورخ 1395/5/19 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری - 22

رأی شماره 1314 و 1315 و 1316 مورخ 1395/12/10 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع - 23

»ابطال قسمتهایی از مصوبه شماره 2185 ـ 1387/11/14 شورای اسلامی شهر بهشهر در خصوص دریافت تعرفه 

عوارض تفکیک و هزینه خدمات ناشی از تفکیک اراضی یا عرصه املاك كمتر از 1000متر«

رأی شماره 1232 مورخ 1395/12/15 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بندهای )الف ـ - 24
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ج ـ د( و تبصره های 1 و 2 آن، )هـ ـ و ـ ح( و جدول های 1 و 2 آن از مصوبه شماره 231ـ 1385/2/17 شورای 

اسلامی شهر تهران در خصوص چگونگی اخذ هزینه تبلیغات محیطی سالیانه از تابلوهای منصوب صنفی و ابطال 

اصلاحیه این مصوبه به شماره 246 ـ 1385/4/13 

رأی شماره 1233 الی 1236 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مندرج در روزنامه رسمی 1395/12/23 با - 25

موضوع: »1ـ ابطال قسمت دوم مصوبه شماره 17633ـ 1389/6/27 شورای اسلامی شهر شیراز كه برای تابلوهای 

معرف محل كه خارج از شرایط و ضوابط مندرج در بندهای الف، ب، ج ردیف اول مصوبه تعیین عوارض 

كرده است. 2ـ ابطال بند 1ـ2 ردیف 2 مصوبه یادشده در تعیین ضریب محاسبه و همچنین مصوبه شماره 35562ـ 

1392/8/14 شورای اسلامی یادشده كه طی آن ضرایب مندرج در مصوبه 17633ـ 1389/6/27 در قسمت 

مربوط به اضافه مساحت تابلوهای معرف محل افزایش یافته است.« 

دادنامه 85 مورخ 1396/2/12 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مندرج در روزنامه رسمی 1396/3/16در - 26

خصوص تعیین نرخ خدمات در خصوص آموزشگاه های آزاد فنی و حرفه ای 

دادنامه شماره 86 مورخ 1396/2/12 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع بهای خدمات احداث - 27

بنا بر خلاف نقشه و پروانه ساختمان و نیز عدم تأمین پاركینگ طبق پروانه تا زمان تعیین تکلیف از سوی مراجع 

ذی ربط قانونی

رأی شماره 154 مورخ 1396/2/26 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص وضع بهای خدمات - 28

شهری برای كارشناسان رسمی دادگستری مصوب شورای اسلامی شهر كرمان 

رأی شماره 174 مورخ 1396/3/2 هیأت عمومي دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال ماده 66 تعرفه - 29

دفترچه بهای  خدمات سرعین 

رأی شماره 315 مورخ 1396/4/13 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال ماده 16 تعرفه - 30

عوارض سال 1392 مصوب شورای اسلامی شهر گرگان 

دادنامه شماره 381 – 1396/4/27 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص بهای خدمات دفن - 31

اموات

رأی شماره 1023 – 1024 مورخ 1396/10/12 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری- 32

رأی شماره 54 مورخ 1397/1/28 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری- 33

دادنامه شماره 139 مورخ 1395/8/12 هیات تخصصی عمران و شهرسازی دیوان عدالت اداری - 34

دادنامه شماره 20 مورخ 19 /2/ 1396 هیأت تخصصی شوراها- 35
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